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Uvodno pojasnilo avtorja

V preteklih dvajsetih letih, oziroma nekoliko veé, od leta 1995 dalje, sem pisal, spisal in objavil veliko
¢lankov s pravno, posebej pa ustavnopravno tematiko. To so bili ¢asi, preden se je racunalniska
tehnologija razvila do neslutenih in dih jemajocih razseznosti. Najprej se je pisalo na obicajne
tipkalnike, potem na elektri¢ne tipkalne stroje, Se kasneje na prve racunalnike, pa kmalu na izboljSane
racunalnike... Prvi ¢lanek je bil natipkan na starih in okornih tipkalnikih, drugi in tretji tudi. Naslednji so
bili Ze napisani v racunalniski obliki in shranjeni na tedanje »diskete.« Avtor je disketo polozil v

ovojnico, na obeh straneh dodal kos trdega papirja ali kartona in jo po posti poslal uredniku.

Vcasih je oddati ¢lanek na disketi predstavljalo priloZnost za srecanje z urednikom, na klepetu ob kavi.
SreCanja z nekdanjim in Zal Ze pokojnim urednikom revije Pravna praksa, gospodom Dusanom
Skokom, so bila zame posebno zadovoljstvo. Nepozabno. Iz vec razlogov, intelektualnih in »o¢etovsko«

prijateljskih.

Nekateri ¢lanki so se ohranili le v tiskani obliki, nekje v arhivih. Domnevam. Med njimi se je kakSen tudi
izgubil. Po sre¢nem nakljucju in s pomocjo nekdanjega... nedavnega urednika revije Pravna praksa,
gospoda Mihe Jesenka, mi je uspelo pridobiti besedili dveh svojih ustavnopravnih analiz, ki sem jih
spisal pred dvajsetimi leti in objavil v posebni prilogi te revije. Moj stari racunalnik se je nepopravljivo
ugasnil in jih s tem pogoltnil v pozabo. Po Mihini zaslugi in njegovem premaganju logisti¢no tehni¢nih
ovir sem jih ponovno dobil v roke, oziroma pred oci. V originalni obliki in vsebini. V analizi (dve izmed
ve¢ ustavnopravnih analiz, objavljenih v isti reviji) sem vlozil veliko Studijskega dela in tipkarskega
truda. Ce sta se pojavili tudi pred vami, v prosto dostopni elektronski obliki in v enotnem dokumentu,
to pomeni, da so mi prijatelj Martin Jaksa, racunalniski mojster in sijajna dekleta in dame, zaposlene

na Novi univerzi v Novi Gorici naredili posebno uslugo.

Izr. prof. dr. Andraz Tersek

(Foto: JoZe Suhadolnik, Delo)

Kamnik, 2. junija 2020
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Knjigo posvecam svojim Studentkam in studentom pri predmetih Ustavno pravo
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DOKTRINA O »STOPNJEVANJU SANKClJ« USTAVNEGA SODISCA - ZARADI

NEURESNICENIH USTAVNOSODNIH ODLOCITEV*

1 Objavljeno kot Andraz Terek: Ustavno sodi$¢e in parlament: mehanizem "stopnjevanja sankcij", Pravna praksa,
(davnega leta) 2000, st. 20, str. I-XVI.
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Kadar Drzavni zbor ne spostuje in/ali ne uresnici odlocb Ustavnega sodis¢a, mora to sodisée stopnjevati
sankcije. Ne le, da jih sme, ampak jih mora. Tudi tako, da z ustavnosodnim aktivizmom sprejme
odlocitev (z izrekom in obrazlozitvijo), ki od sprejema dalje pravno zavezuje in ucinkuje kot zakon.

Ustavno sodisce je Ze tako stopnjevalo sankcije.

Na primer glede ustanovitve obcine Ankaran (o legitimnosti tiste odlocitve sem Ze kriti¢no in javno
razpravljal, a vsebina moje kritike ni neposredno povezana s temeljnim vprasanjem ustavnosodnega
stopnjevanja sankcij z ustavnosodno-pravotvornim aktivizmom — dodano kasneje, op. avtorja). Taksna
ustavnosodna politika je teoreti¢no in doktrinarno nesporna. In izkustveno potrjena. Utemeljena je v
ustavnosodnih odlo¢bah. In v ustavnopravni literaturi. Ustavno sodisce, tudi z ozirom na parlament,
ustvarja pravo.? Enkrat posredno in z odlogom (po&aka, da pretede rok, v katerem parlament mora
uresniciti odlocitev US), drugi¢ neposredno in takoj, s pravno formalnim udinkom ustavnosodne

odlocitve z naravo in mocjo zakona.
V sklepu st. U-1-168/97 je Ustavno sodisce zapisalo:

"Ustavno sodiSce ugotavlja, da DrZavni zbor s svojim ravnanjem krsi zakonsko obveznost,
doloceno na podlagi 3. odstavka 161. ¢lena Ustave in v 2. odstavku 48. ¢lena ZustS. Noben
organ drzavne oblasti ne sme opuscati dejavnosti, ki jih mora opraviti znotraj svojega
delokroga. S taksnim ravnanjem zakonodajalec krsi nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in
nacelo delitve oblasti (2. odstavek 3. ¢lena Ustave). Zato Ustavno sodisce poziva zakonodajalca,
da izvrsi svojo zakonsko obveznost, da uredi vprasanja, ki so predmet te pobude, tako da bo

zakonska ureditev v skladu s citirano odlo¢bo Ustavnega sodis¢a."

Odlocba Ustavnega sodisca st. U-1-114/95 pomeni korak naprej pri zaostrovanju oziroma stopnjevanju
sankcij, ki jih Ustavno sodiSce lahko uporabi ob zakonodajal¢evem ravnodusnem odnosu do odloc¢b
Ustavnega sodis¢a. Ustavno sodisce je v tej zadevi zaCasno zadrZalo oziroma prepovedalo uporabo
tistega dela zadevnega zakona, ki ni bil v skladu z Ustavo oziroma ni bil usklajen z odlo¢bo Ustavnega

sodisca:

"Ker zakonodajalec v roku iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. U-1-17/94 ni s posebnim zakonom
in v skladu z 2. odstavkom 8. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (UL RS, st.
67/93) uredil pravic delavCev, ki jim na podlagi 51. ¢lena citiranega Zakona preneha delovno

razmerje, je Ustavno sodis¢e na ponovno zahtevo predlagatelja prepovedalo uporabo 51.

2 Dodano naknadno. Prav o tem je pisal prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢ v prvi Stevilki tedaj nove slovenske
znanstvene revije za evropsko ustavnost REVUS, ki se sedaj imenuje Revija za ustavno teorijo in filozofijo prava.
Glej Bostjan M. Zupandic: Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An
Attempt at a Synthesis, REVUS, $t. 1 / 2003, str. 57-61.


https://journals.openedition.org/revus/1441
https://journals.openedition.org/revus/1441
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Clena tega Zakona, dokler ne bodo stopile v veljavo dolo¢be napovedanega posebnega

zakona."

V tem primeru je dejansko prislo do sorazmerno velikega 'stopnjevanja sankcije' zoper

zakonodajalcevo pasivnost v zvezi z (ne)realiziranjem odlocbe Ustavnega sodisc¢a.(*9)

Razveljavitev

"Ustavnosodni postopek se lahko konéa z ugotovitveno odlocbo, lahko pa tudi z razveljavitvijo
protiustavnega zakona ali njegovih posameznih delov. Po svojem pravnem ucinku je razveljavitev
veliko mocnejsa od ugotovitve ... Z vsebinskega vidika ustavno sodis¢e ne more dlje od razveljavitve,
kajti to bi pomenilo prekoracitev njegove pristojnosti - sodiS¢e bi se s tem spremenilo v

zakonodajalca."(*10)

Institut 'razveljavitve' je torej mogoce razumeti kot tisto 'najmocnejse orozje', ki ga pravni red(*11)
(izrecno) daje na voljo Ustavnemu sodiscu, kadar se le-to sooci z zakonodajnimi krsitvami ustave ali z
zakonodajno ignoranco njegovih odlo¢b.(*12) Ustavno sodis¢e lahko zakon ali njegov del razveljavi,

podzakonski predpis ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, pa lahko tudi odpravi.

Ustavno sodisce lahko poznani zakon, zaradi njegove neskladnosti z ustavo, razveljavi z odloznim
rokom. Namen tovrstne odlocitve je v tem, da naj zakonodajalec ugotovljeno neskladnost z ustavo
odpravi v dolo¢enem roku, ker bo v nasprotnem primeru zakon ali njegov del, ki ni v skladju z ustavo,
razveljavljen. "Ustavno sodisce je razveljavilo 101. ¢len Zakona o upravi ... z odloZznim rokom. DrZavni
zbor naj bi v tem ¢asu razveljavljeno dolo¢bo nadomestil tako, da doloCi posamicne pristojnosti in
naloge, ki jih prevzame drzava."(*13) Ustavno sodis¢e se za tovrsten ukrep lahko odloci predvsem iz
razlogov "odsotnosti neposredne nevarnosti, da bi nadaljnje izvajanje sploSnega akta povzrocilo
obcutno ali ¢elo nepopravljivo Skodo," ali pa tedaj, "kadar z razveljavitveno dolo¢bo ne Zeli ustvariti
pravne praznine in tako ogroziti pravne varnosti in ko hkrati predvideva, da bo zakonodajalec v tem
roku protiustavno ali nezakonito normo spremenil in jo tako uskladil z odlo¢bo Ustavnega

sodisca."(*14)

Morda bi v tem primeru lahko bolj kot o tem, da ustavno sodisce izda razveljavitveno dolocbo z
odloZnim rokom zato, ker pri¢akuje ustrezno ukrepanje zakonodajalca, govorili o instrumentu vecjega
pritiska na zakonodajalca, da izvrsSi navodila iz odlocbe ustavnega sodisca, ker bo sicer nastopil
razveljavitveni ucinek in ustvaril (lahko zelo veliko) pravno praznino. Na ta nacin ustavno sodisce
prenese odgovornost za morebitni kasnejsi nastanek pravne praznine na parlament, ki se nastanku

pravne praznine lahko izogne tako, da v predvidenem roku zakonodajo uskladi z ustavo. Vendarle pa
8
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ta argument ne vzdrzi ob dejstvu, da ustavno sodis¢e v primeru, ko meni, da se 'ne more' ali 'ne sme'
odlociti za razveljavitev, tudi ne bo sprejelo razveljavitvene odlocbe z odloznim rokom, ker se lahko
zgodi, da zakonodajalec svoje dolznosti ne bo izpolnil. Ob zakonodajaléevi neizpolnitvi obveznosti
spostovanja odlocbe ustavnega sodisca in neuskladitvi zadevne zakonodaje z ustavo, bi namrec prislo
do nastanka prav taksnih negativnih okolis¢in (npr. pravne praznine), ki se jim je ustavno sodis¢e hotelo
izogniti Ze ob prvotni ustavnosodni presoji in zato ni uporabilo mocénejsih orodij 'stopnjevanja

sankcij'.(*15)

V okviru obravnavanih vprasanj je mogoce pogojno(*16) na vrh instrumentov 'stopnjevanja sankcij'
zaradi nespostovanja odlocb ustavnega sodiSc¢a s strani parlamenta uvrstiti razveljavitvene odlocbe
ustavnega sodisca, ki ucinkujejo takoj in brez odloznega roka. O konkretnem primeru prakticne
uporabe razveljavitve zakona ali predpisa v smislu 'stopnjevane sankcije', bi lahko govorili, ¢e bi
ustavno sodis¢e najprej na primer sprejelo ugotovitveno dolocbo, ki je parlament ne bi spostoval (ne
bi odpravil neskladnosti dolo¢ene zakonske ureditve z ustavo), po poteku to¢no dolocenega ali
'razumnega’ roka pa bi ustavno sodisc¢e zadevni zakon ali njegov del razveljavilo.(*17) Ustavno sodisce
je obcasno predvsem razveljavljalo splosne akte (na primer odlo¢ba U-1-60/96) ali posamezne dele
podzakonskih predpisov (na primer odlocba U-1-38/95). Pri tem je institut razveljavitve uporabilo kot
direkten ukrep zoper ugotovljeno protiustavnost splosnega akta ali dela podzakonskega predpisa in ne

kot rezultat 'stopnjevanja sankcij'.

Nekateri ustavni sodniki so v svojih lo¢enih mnenjih, ki jih predstavljam v nadaljevanju, opozorili tudi
na to, da bi v primerih, ko parlament po veckratnem opozorilu ustavnega sodis¢a Se vedno ne bi
realiziral odlocbe ustavnega sodis¢a in ne bi uskladil zakonodaje z ustavo, ustavno sodis¢e lahko
povsem legalno in legitimno (torej upraviceno) uporabilo najmocnejSo zakonsko predvideno
'stopnjevano sankcijo' - razveljavitev - in na ta nacin odgovornost za nastanek morebitnih pravnih
praznin v celoti preneslo na zakonodajalca. V lo¢enih mnenjih ustavnih sodnikov je mogoce zaslediti
tudi staliSce, da bi ustavno sodisce to pravzaprav moralo storiti; ustavno sodisce bi moralo razveljaviti
zakonodajo ali njen del, ki je (Se vedno) v neskladju z ustavo. To naj bi bila ¢elo ustavna dolZnost

ustavnega sodisca.

Razvrstitev 'stopnjevanih sankcij'

V okviru mehanizma 'stopnjevanja sankcij' bi bilo mogoce ukrepe, ki so Ustavnemu sodi$¢u na voljo ob

ugotovljeni protiustavnosti zakona, podzakonskega predpisa ali sploSnega akta oziroma ob



VRNITEV V USTAVNOPRAVNO PRETEKLOST

zakonodajal¢evem ravnodusnem odnosu do odlocb ustavnega sodi$ca, hierarhi¢no razvrstiti po teziin

pomenu na slede¢ nacin(*18)
1) ugotovitev neskladja z ustavo in

- 'poziv' k odpravi neustavnosti(*19)

- 'naloZitev' odprave protiustavnosti (primarno)(*20)
2) ponovna ugotovitev neskladja z ustavo in ponovni(a)

- 'poziv' k odpravi neustavnosti

- 'naloZitev' odprave protiustavnosti (sekundarno)(*21)
3) razveljavitev z odloznim rokom (primarno in sekundarno)
4) zadrzanje izvrSevanja (primarno in sekundarno)
5) razveljavitev (primarno in sekundarno)
6) *odprava* (samo pri podzakonskih predpisih in splosnih aktih)

Shemo hierarhi¢ne razporeditve orodij 'stopnjevanja sankcij' sem nekoliko poenostavil in 'orodja’
hierarhi¢no razvrstil nekoliko po svoje. Vanjo na primer nisem posebej vkljucil interpretacijskih odlocb,
odlocb z opisnimi izreki in odlo¢b o ne-skladnosti predpisov z ustavo ali zakoni. Gre za elemente sheme

vrste odlocb, ki jih na podrocju abstraktne kontrole izdaja slovensko ustavno sodisce.(*22)

KDAJ SE USTAVNO SODISCE NE ODLOCI ZA RAZVELJAVITEV

Ustavno sodisc¢e lahko v primerih, ko ugotovi neskladnost zakona ali njegovega posameznega dela z

ustavo, zakon ali njegov del razveljavi, lahko pa se tudi odloci za 'milejsi'(*23) ukrep.

Ustavno sodisce lahko sprejme na primer interpretativno odlocbo. V letu 1993 se je Ustavno sodisce

prvi¢ odlocilo uporabiti novo obliko interpretativne/pojasnjevalne odlocbe.

»Take odlocbe ... so potrebne in smiselne takrat, kadar se izpodbijana norma v praksi razume
in uporablja na vec¢ nacinov, od katerih so nekateri ustavno dopustni, drugi pa ne. Razveljavitev
norme v takem primeru ni smiselna, saj bi prizadela tudi tiste, ki so normo uporabljali v skladu
z Ustavo, zato je treba uporabiti interpretativno odlo¢bo. To tehniko je uvedlo (zgledujocC se
po izkuSnjah nemskega ustavnega sodstva) Ustavno sodisce Slovenije v praksi, ne da bi za to

imelo posebno pooblastilo v Ustavi ali v zakonu ... Z interpretativno odlo¢bo Ustavno sodisce
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ohrani v pravnem redu izpodbijano normo v njenem nespornem oziroma z Ustavo skladnem
obsegu oziroma pomenu, hkrati pa z Ustavo neskladno uporabo izpodbijane norme posredno
(preko dolznosti vseh drzavnih organov, da ravnajo v skladu z odlo¢bo ustavnega sodisca) izloci

iz pravnega reda (odloc¢ba st. U-1-85/94 ...)"(*24)

Ustavno sodis¢e se je v okviru svoje ustavnosodne presoje Ze odlocilo, da kljub ugotovljenim
neskladnostim z Ustavo ne razveljavi dolo¢enega zakona ali njegovega dela. Taksna je bila na primer
odlocitev Ustavnega sodis¢a ob ustavnosodni presoji Zakona o ustanovitvi obcin ter dolocitvi njihovih

obmocij.

"Ustavno sodisce je s tehtanjem ustavno varovanih dobrin, ki bi bile prizadete na spornih
obmodjih s taksno ali drugac¢no njegovo odlocitvijo, ugotovilo, da bi razveljavitev Zakona
pomenila, da na spornih obmocjih ne bi bilo mogoce opraviti volitev v nove organe, s potekom
roka, s katerim je bil z Ustavnim zakonom podaljSan mandat sedanjim obcinskim organom, pa

bi tako nastala pravna praznina (odlo¢ba $t. U-1-183/94 ...)."(*25)

Ustavno sodisce v taksnih in podobnih primerih torej primerja skodljivost posledic, ki bi izhajale iz
razveljavitve neustavne ureditve na eni strani in Skodljivost posledic, ki jih v sistemu ustvari dejstvo
nadaljnega de iure obstoja in de facto uporabe neustavne pravne ureditve na drugi strani. Ustavno
sodisce pri tem predvsem noce "ustvariti pravne praznine, ki bi ogrozila pravno varnost" ali bi kako

drugace mocno negativno vplivala na obstojeci drzavni pravni sistem.(*26)

Posebno vprasanje, ki se lahko zastavi ob razveljavitvi nekega zakona, je tudi vprasanje, ali s tem ozZivijo
tisti pravni predpisi, ki jih je ta zakon derogiral.(*27) Ustavno sodisce je v eni izmed svojih odlocb
dolocilo, da v primeru izteka roka, dolo¢enega z odloc¢bo Ustavnega sodisca, v katerem bi moral
zakonodajalec sprejeti novo zakonsko ureditev, pride do ponovne smiselne uporabe dolocb, ki so

zadevno vpra$anje urejale pred uveljavitvijo izpodbijanega zakona (odlocba $t. U-1-327/94).

ZustSv 48. ¢lenu doloca, da v primeru, "ce Ustavno sodisce presodi, da je zakon, drug predpis ali splosni
akt, izdan za izvrsevanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato, ker dolocenega vprasanja,
ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma odprave,

sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo."

Natancnejso interpretacijo te dolocbe ZustS je podalo Ustavno sodis¢e v odlocbi st. U-1-168/97, kjer je
zapisalo, da ima "Ustavno sodisce tudi le mozZnost ugotoviti neskladnost z Ustavo, ker razveljavitev ali
po naravi stvari (pravna praznina) ni mogoca, ali je zakonska dolocba taksna, da zaradi svoje
nomotehnicne oblike vsebuje protiustavne dele in je zato ni mogoce razveljaviti kot celote, ali pa bi

razveljavitev prehudo posegla v ustavno varovane pravice drugih, zaradi Cesar se je v skladu z ustavnim
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nacelom sorazmernosti (pudarek A.T.) treba odlociti za zacasno ohranitev protiustavne norme v

veljavi."

Pri tem se postavlja vprasanje vnaprejsSnjega prejudiciranja morebitne odlocitve Ustavnega sodiS¢a v
primeru, ko parlament predhodno sprejete odlocbe Ustavnega sodiS¢a ne bi spostoval in stanja
neustavnosti ne bi odpravil. Gre za vprasanje, ali na ta nacin Ustavno sodis¢e Ze vnaprej 'prizna’
zakonodajalcu, da Ustavno sodis¢e neko zakonsko ureditev, v zvezi s katero je sprejelo zgolj
ugotovitveno odlocbo, ker zakon neko vprasanje ureja na nacin, "ki onemogoca razveljavitev ali
odpravo", kasneje to zakonsko ureditev ne bi razveljavilo v smislu izvrSevanja teze o 'stopnjevanju
sankcij', ker je Ze ob sprejemu prve ugotovitvene odlocbe ocenilo, da zakonska ureditev ne omogoca
razveljavitve. Ob tovrstnih primerih se zdi, kot da ustavno sodiS¢e Ze vnapre] prizna svojo nemoc v
razmerju do zakonodajal¢eve ustavnosodne ignorance in zakonodajalca na nek nacin vnaprej
razbremeni odgovornosti in skrbi za kakrsnekoli konkretne (dejanske, empiri¢ne in kratkorocne)

negativne pravne posledice njegovega ravnodusnega odnosa do odlo¢b Ustavnega sodisca.(*28)

Podobno velja tudi za primer, v katerem Ustavno sodisce ni razveljavilo Zakona o dohodnini zaradi
neskladnosti z Ustavo njegovih posameznih dolocb, kot razlog pa navedlo, "da gre za ureditev, ki ne
omogoca razveljavitve, saj bi razveljavitev pomenila, da omenjeni prispevki sploh ne bi bili obdavéeni

(odlocba st. U-1-77/94)."(*29)

Ustavno sodiSce se za ukrep razveljavitve ne odlo¢i, e bi po njegovem mnenju razveljavitev ustvarila
stanje Se vecje neustavnosti ali stanje Se velje nezakonitosti. V odlocbhi $t- U-l1 304/96 je Ustavno
sodisce odlocalo o ustavnosti Odloka o razpisu zakonodajnega referenduma o volitvah v DrZavni zbor.
Odloka, ki ga je razglasilo za neustavnega, Ustavno sodis¢e ni razveljavilo ali odpravilo, ker s tem "nebi
nastalo zakonito stanje, temvec stanje, ko dan razpisa referenduma sploh ne bi bil dolocen, kar bi
pomenilo Se hujSo krsitev zakona od obstojece. Veljavni odlok kljub nezakonitosti zagotavlja, da bo
referendum izveden Se v letosnjem letu (1996)." V odlocbi $t. Up-53/96 se je Ustavno sodis¢e odlocilo,
da kljub neustavnosti ne razveljavi dolocb Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ker bi "njihova
razveljavitev pomenila nepotrebne pravne praznine in teZave v postopkih uveljavljanja pravic iz

zdravstvenega zavarovanja."

Ustavno sodisce je ob ustavnosodni presoji 42. ¢lena Zakona o vojaski dolznosti (odloc¢ba st. U-1-48/94)
ugotovilo neustavnost ureditve, ki omogoca uveljavljanje ugovora vesti vojaski dolZnosti le
nabornikom, ne pa tudi vojakom, ki sluzijo vojaski rok, in vojaskim obveznikom v rezervi. Ustavno
sodisce je ugotovilo, da gre za ureditev, ki ne omogoca razveljavitve. Razveljavitev bi pomenila, da
pravice do ugovora vesti ne bi mogli uveljavljati niti naborniki. Ustavno sodisce je zakonodajalcu

dolocilo rok za odpravo neustavnosti.
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Sodnik dr. Jambrek, ki se mu je pridruZzil tudi sodnik dr. Jerovsek, je v svojem pritrdilnem lo¢enem

mnenju k odlocbi $t. U-1-201/96 med drugim zapisal:

"Tudi sam soglasam z zatrjevanjem DrZavnega sveta, ko pravi, da zakon (ZRLI) ureja
zakonodajni referendum nepopolno, da omogoca proceduralna izigravanja ustavne pravice
zahtevati razpis referenduma ter diskriminiranje vlagateljev zahteve. Vendar podnormiranost
ni vedno v nasprotju z ustavnim nacelom pravne drzave v tolikSni meri, da bi se morala izteci v
oceno neustavnosti ustrezne zakonske ureditve. Se posebej to velja za pri¢ujoée pravno
vprasanje, ko bi razveljavitev zaradi nepopolne ureditve imela za posledico suspenz ustavne
pravice. V tem primeru se nujno zastavlja vprasanje tehtanja ustavnih vrednot: V koncni
posledici vrednote svobodne demokrati¢ne druzbe na eni in normativno regulirane druzbe na

drugi strani."(*30)
K odlocbi $t. U-1-201/96 je podal pritrdilno lo¢eno mnenje tudi sodnik Testen. Med drugim je zapisal:

"Drzavni zbor je po izrecni dolocbi prvega odstavka 90. ¢lena Ustave in prvega odstavka 25.
¢lena Zakona vezan na izid referenduma. Niti Zakon niti Ustava ne vsebujeta dolocb, ki bi
operacionalizirale tak$no vezanost DrZavnega zbora. Zakonodajalec si je z ZRLI sam delno
zvezal roke. Pri tem je treba upostevati, da je moral biti Zakon sprejet z dvotretjinsko vecino
glasov navzocih poslanéev. Gre za vprasanje delitve moci med zakonodajalcem in ljudstvom,
urejeno z zakonom, ki je po svoji vsebini in formi skoraj ustavni zakon, zato mora biti Ustavno

sodis¢e s svojimi morebitnimi posegi Se posebej zadrzano."

V tovrstnih okolid¢inah gre za primere, ki kaZejo na dolo¢eno nadrejenost parlamenta nad ustavnim
sodisc¢em, ko slednjemu, iz razlogov vrednotenja in tehtanja interesov in koristi za obstoj in stabilnost
drzavnega sistema kot celote, enostavno zmanjka razpoloZljivih 'oroZij' za boj zoper zakonodajno
ignoranco odlo¢b ustavnega sodis¢a (pa naj gre pri tem za odlocbe ustavnega sodisca, ki jih stroka
ocenjuje kot sporne, ali pa za povsem jasne in nedvoumne primere politicne samovolje in arbitrarnosti
parlamenta).(*31) Politi¢na in pravna kultura, ki jo kvari politicna samovolja, arbitrarnost in aroganca
parlamenta, v drzavi lahko vzpostavi stanje, v katerem je mogoce moc in pomen nacel pravne in
demokraticne drzave (tudi volje ljudstva) ustrezno zavarovati samo z ostrimi (obcasnimi
'razveljavitvenimi') posegi ustavnega sodisc¢a v zakonsko strukturo druzbenega sistema ali morda celo
z (ustavnopravno in politicno spornim) aktivizmom ustavnega sodis¢a. Sprasujem se ali takSno
ustavnosodno pocetje ustavnega sodis¢a ne pomeni rezultata (posledice, ustavnosodnega odgovora
na) pomanjkanja demokrati¢nega duha v drzavi in nizke stopnje razvitosti njene politicne in pravne

kulture (in ne morebiti vzroka tovrstnih druzbenih okolis¢in ali povoda za njihov nastanek).(*32)
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ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA IN LOCENA MNENJA USTAVNIH SODNIKOV/SODNIC

V nadaljevanju predstavljam nekatere odlocbe Ustavnega sodisca, posamezna lo¢ena mnenja ustavnih
sodnikov in tudi nekatera njihova mnenja, predstavljena predvsem v strokovnem tisku, ki se nanasajo
na odnos ustavnih sodnikov do vprasanja mozZnosti uporabe mehanizma 'stopnjevanja snakcij' ob
zakonodajalcevem nespostovanju odlo¢b Ustavnega sodis¢a (del tega vsebujeta Ze predhodni
poglavji). Povzemam tudi mnenja nekaterih ustavnih sodnikov v zvezi z ustavnosodnim aktivizmom. Pri
tem se osredotoam na tista razmisljanja ustavnih sodnikov, ki se posredno ali neposredno nanasajo
na vprasanja zavezanosti drzavnega zbora k izidu referendumskega glasovanja in na vprasanja

(ne)ustavnosti obstojece volilne zakonodaje in bliZzajocih se drZavnozborskih volitev.

Zdi se, da slovenska pravna stroka Se ni podala konkretnih in nedvoumnih odgovorov na nekatera

vprasanja v zvezi z referendumskim zapletom. Pri tem mislim predvsem na naslednja vprasanja:
a) moznost razveljavitve obstojece volilne zakonodaje zaradi njene (delne) neustavnosti,(*33)
b) moZnost zadrzanja ali razveljavitve razpisa volitev,(*34)

c) mozZnost razveljavitve rezultatov volitev, bodisi zaradi predhodno ugotovljene in
nepopravljene (delne) neustavnosti obstojece volilne zakonodaje, bodisi na podlagi
nespostovanja odlocbe Ustavnega sodisca, ki zakonodajalcu 'nalaga’ uzakonitev dvokroznega

vecinskega sistema in

¢) analiza okoliscin, ki bi lahko nastopile, Ce bi nespostovanje odlo¢be Ustavnega sodisca v zvezi
z rezultati referenduma o volilnem sistemu pripeljalo do ustavnosodnega 'stopnjevanja

sankcij'.(*35)

Odlo¢be Ustavnega sodis¢a in loCena mnenja, ki jih navajam v nadaljevanju, omogocajo delno
razjasnitev hipoteti¢nih Spekulacij o vprasanju, kak$no bi bilo staliS¢e Ustavnega sodi$¢a ob njegovem
morebitnem soocenju z zahtevo po abstraktni presoji ustavnosti volilnega zakona ali ob soocenju z

ustavno pritozbo zaradi zakonodajalceve neuzakonitve dvokroZznega vecinskega volilnega sistema.

Pred ¢asom smo se v Kriticni skupini studentov prava (*36) pogovarjali na primer tudi o tem, ali bi
Ustavno sodi$ce s svojo odlocbo 'odvzelo' mandat tistim poslancem, ki bi poslanske sedeZe zasedli s
pomocjo 'nacionalne liste', ki, v nasprotju z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, pred volitvami ne bi bila
objavljena v sredstvih javnega obves$¢anja in na volis¢ih (odloc¢ba st. U-1-106/95). Sprasevali smo se
tudi, ali bi Ustavno sodisce 'stopnjevalo sankcije' v primeru, da parlament ne bi odpravil neustavnost

23. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah, ki omejuje financiranje politi¢nih strank iz drzavnega prorac¢una
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le na stranke, katerih kandidati ali kandidatke so bili na zadnjih volitvah izvoljeni v Drzavni zbor
(odlo¢ba st. U-1-367/96) in bi zadrzalo izplacevanje proracunskih sredstev parlamentarnim strankam

za toliko ¢asa, dokler ugotovljena neustavnost ne bi bila odpravljena.

Referendum in volilni sistem
Odloéba st. U-1-12/97

Kot izhodisce vprasanja, ali bi se Ustavno sodisce odlocilo za uporabo mehanizma 'stopnjevanja sankcij’'
in razveljavilo volilno zakonodajo, ker Drzavni zbor ne bi spostoval 'referendumske volje ljudstva' ali
odlocbe Ustavnega sodisca, ki nalaga zakonodajalcu uzakonitev dvokroznega veclinskega volilnega

sistema, navajam nasledniji citat iz odlo¢be ustavnega sodisca st. U-1-12/97(*37):

"Ustavno sodisce poziva Drzavni zbor, da v razumnem roku sprejme v skladu z 90. ¢lenom
Ustave in v skladu s to odlocbo zakon, s katerim bo uredil vprasanje volilnega sistema tako, kot
to narekuje izid referenduma ... Ustavna dolocba, da je Drzavni zbor vezan na izid
referenduma, pomeni, da mora Drzavni zbor referendumsko odlocditev obvezno preliti v zakon.
Vezanost ni zgolj politicna ali moralna, temvec je tudi pravna. Drzavni zbor mora obvezno
sprejeti zakon, v katerem uzakoni referendumsko odlocitev. Ce bi Drzavni zbor dolo¢bo o
vezanosti prekrsil (npr. tako, da bi sprejel zakon z vsebino, ki bi nasprotovala referendumski
odlocitvi, ali tako, da zakona, ki ureja materijo, o kateri se je odlo¢alo na referendumu, sploh
ne bi sprejel), potem bi ustavnost odlocitev zakonodajnega organa po ustavi nadziralo ustavno
sodisce, ki ima za primere krsitve ustave na voljo tudi razlicne sankcije(*38) (razveljavitev
zakona, ugotovitev protiustavnosti, naloZitev odprave protiustavnosti). Pravna vezanost
zakonodajnega organa je normalen pojav v vsakem ustavnem sistemu, v katerem obstaja
hierarhija med ustavnimi in zakonskimi normami ... Rok za uzakonitev referendumske
odlocitve: Drzavni zbor z izpolnitvijo opisane obveznosti ne sme po nepotrebnem zavlacevati,
temveC jo mora izpolniti v razumnem roku - v casu, ki je nujno potreben za potek
zakonodajnega postopka. Ta zahteva mora biti postavljena tudi v zakonu, ki ureja referendum
- ta zakon bi moral zavezati DrZzavni zbor, da v dolo¢enem roku (glede odlocitve, v koliksnem,
ima zakonodajalec dolocen prostor lastne politi¢ne presoje) prelije referendumsko odloditev v
zakon. V ZRLI ni dolocen rok za izpolnitev te obveznosti. Ta pravna praznina je v neskladju z
dolocbo prvega odstavka 90. ¢lena Ustave, po kateri je Drzavni zbor vezan na izid referenduma.

Ustavno sodisce je zato naloZilo zakonodajalcu, da to pravno praznino zapolni."(*39)
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Odlocba st. U-147/94

V odloébi $t. U-1-47/94 je Ustavno sodis¢e ugotovilo neustavnost 2. odstavka 15. ¢lena Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi, ker proti odlocCitvi Drzavnega zbora, da referenduma ne razpise, ne
zagotavlja ustreznega sodnega varstva. Ustavno sodis¢e je navedlo, da pomanjkanje zagotovitve
ustreznega sodnega varstva pravice do referendumskega odlocanja ne sme trajati predolgo, zato je
Ustavno sodis¢e Driavnemu zboru dolodilo rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Ustavno
sodisce je tudi v nekaterih drugih odlocbah ugotovilo neustavnost posameznih delov ZRLI (odlo¢ba U-

1-12/97).

Zastavlja se vprasanje, ali bi lahko Ustavno sodis¢e v primeru, da zakonodajalec neustavnosti ne bi
odpravil, uporabilo razveljavitveno odlocbo kot 'stopnjevano sankcijo'. Razveljavitev ZRLI bi namrec
pomenila, da drzavljani sploh ne bi mogli uveljavljati pravice do referendumskega odloc¢anja.
Ustavnosodni aktivizem ali pozitivni zakonodajni ukrepi Ustavnega sodisca, s katerimi bi ustavno
sodisce 'sankcioniralo' zakonodajal¢evo ravnodusnost do njegovih odlocb, bi bili s strani pravne stroke
verjetno sprejeti kot sporni in neustrezni. Tretjo moZnost je mogoce razbrati v tezi, da bi ustavno
sodis¢e pri odlo¢anju ob konkretnem 'referendumskem primeru' s svojo ustavnosodno prakso
zapolnilo vrzel, ki jo na tem podro¢ju ustvarja pretirana zakonodajaleva ravnodus$nost do
referendumske problematike. Ljudstvu bi na primer omogocilo glasovanje o konkretnem in vsebinsko
izdelanem zakonskem predlogu in z njim (v primeru referendumske potrditve) nadomestilo obstojeco

zakonodajo.(*40)

Odloéba $t. U-1-13/94

Ustavno sodisée je v odlocbi odlocilo st. U-1-13/94, ki je bila sprejeta pred spodaj navedeno odlo¢bo
Ustavnega sodisca v zvezi z volitvami v MO Koper, med drugim zapisalo, da je ustavno dopustno, da se
do preobrazbe obstojecih obcin z zakonom odloZi izvedba volitev v organe novih obcin, in da se za
ustrezen cas, v katerem bo preobrazbo dejansko mogoce izvesti, in ki bo glede na trajanje celotnega
mandata sorazmerno kratek, podaljSa mandat obstojeCim organom v obcinah. (Nekateri pravni
strokovnjaki so v tem primeru Ustavnemu sodis€u ocitali prekoracitev pristojnosti oziroma poseg na

pozitivno zakonodajno podrocje.)
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Odlocba st. U-1-163/99

Odlocba st. U-1-163/99, ki v doloéenem smislu pomeni 'korekturo' odlo¢be Ustavnega sodis¢a v zvezi z
volitvami v MO Koper, sprejete v prejsnji personalni zasedbi Ustavnega sodis¢a, med drugim pravi, da
"je treba omogociti periodicno izvajanje volitev, pa Ceprav se te izvajajo v obCini, ki ni organizirana v
skladu z vsemi ustavnimi kriteriji." Ustavno sodis¢e je v tem primeru presojalo medsebojno razmerje
dveh ustavnih pravic; pravice do lokalne samouprave (9. ¢len Ustave) in pravice do periodi¢nih volitev.
Ustavno sodisce je sicer odlocilo, da izvedba volitev v organe obcine, katere obmocje Se ni usklajeno z
ustavnimi in zakonskimi merili, ne pomeni krsitve ustavne pravice do lokalne samouprave, hkrati pa se
je jasno postavilo na stalisce, da je pravica do periodi¢nih volitev pomembnejsa kot pravica do lokalne

samouprave(*41) in da pravica do periodic¢nih volitev odtehta dejstvo neustavnosti obcine.

Sodnik dr. Ude je podal pritrdilno lo¢eno mnenje, v katerem je izrazil svoje stalisCe, da je potrebno
"dati volilni pravici prednost pred teZnjo po oblikovanju obcine v skladu z ustavnimi in zakonskimi
kriteriji." Periodi¢nost volitev je po mnenju sodnika Udeta element volilne pravice. Ude meni, da je z
odlozitvijo volitev v MO Koper Ustavno sodis¢e z odlocho iz leta 1998 poseglo v volilno pravico koprskih

obcanov.

Pritrdilno lo¢eno mnenije je k tej odlocbi podala tudi sodnica dr. Wedam-Luki¢. Soglasala je s stalis¢em,
da je periodi¢nost volitev element volilne pravice. "Lahko sicer sprejmem stalisce, da podaljSanje
mandata samo po sebi ni v nasprotju z Ustavo, saj ta ne predpisuje dolZino mandata organov v lokalnih
skupnostih, vendar le, Ce so za to upraviceni razlogi." Glede na dejstvo, da Ustava v 81. ¢lenu izrecno
doloca trajanje mandata DrZzavnega zbora stiri leta, je mogoce sklepati, da sodnica Wedam-Luki¢ ne bi
pristala na moznost podaljSsanja mandata Drzavnemu zboru, da bi ta na primer sprejel vecinski volilni

sistem.

Sodnica dodaja, da je vprasanje neustavnosti volitev kompleksno vprasanje, ki ga je treba presojati v
vsakem primeru posebej. Sodnica tudi razlikuje neustavnost volitev samih po sebi in neustavnost
rezultatov volitev. V nadaljevanju pravi, da je "treba pretehtati, katero stanje je bolj (ali manj) v skladu
z ustavo - stanje, ki bo nastalo z volitvami, ali stanje, ¢e volitev ne bo ... Ce sta obe stanji enako

neustavni, pa je treba po mojem mnenju odlociti v korist volilne pravice ..."

Sodnik dr. Cebulj je podal k odlo¢bi odklonilno lo¢eno mnenje. Zastopal stali$¢e, da v neustavni obgini
ne morejo biti izvedene ustavne volitve. Sodnik Cebulj je menil, da bi bilo glede na dejstvo, da je
Ustavno sodi$ce v zvezi s stanjem neustavnosti MO Koper Ze sprejelo dve ugotovitveni odlocbi(*42), ki
je zakonodajalec ni spostoval, edino pravilno, da ustavno sodis¢e tokrat sprejme razveljavitveno

odlo¢bo.(*43) Sodnik Cebulj je zapisal: "Vendar - $e enkrat poudarjam - tudi ¢e bi $lo za omejevanje
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izvrsevanja (periodicnosti) volilne pravice, tega ni mogoce (ni ustavno dopustno) sanirati z neustavnimi
volitvami, razpisanimi z zakonom, ki posega v ustavnopravno razlogovanje Ustavnega sodis¢a. Kaj

takega bi morda lahko storil DrZavni zbor z ustavnim zakonom ..."(*44)

Sodnik Testen je podal k odlo¢bi odklonilno lo€eno mnenje. Med drugim je zapisal: "Pomembno se mi
zdi nadalje opozoriti na vecinsko stalisCe (ki se mu pridruzujem), da bi bilo Ustavno sodis¢e lahko
sankcije, ki jih ima na razpolago, stopnjevalo tudi tako, da bi potem, ko DrZavni zbor z ZUODNO ni
odpravil protiustavnosti, taksen zakon tudi razveljavilo ... Tudi na podlagi izkusnje, ki sem jo pridobil v
tem postopku, se bom v bodoce zavzemal, da se ustavno sodisce v razresevanje in odpravo ugotovljenih
protiustavnosti - mejah svojih pristojnosti - vkljuci aktivneje." Mnenje sodnika Testena na ta nacin jasno
in eksplicitno potrjuje izhodis¢a predstavljene teze o 'stopnjevanju sankcij' zaradi zakonodajal¢evega
ravnodusnega odnosa do odlo¢b Ustavnega sodis¢a. Predstavljeno stalis¢e sodnika Testena pa
vendarle ne omogoca sklepa, da sodnik Testen na ta nacin razmislja tudi v zvezi z dolocbo ustavnega
sodis¢a o referendumu o volilnem sistemu.(*45) Sodnik Testen je podaljSanje mandata organom v
protiustavno oblikovani obcini oznadcil tudi kot 'stopnjevano sankcijo' zaradi neizvrSevanja odlocbe
Ustavnega sodisca(*46):"Ustavno sodisce (bi) lahko stopnjevalo sankcijo tako, da bi zakon v delu, kjer

ustanavlja obcino Koper, celo razveljavilo."

Odlocba st. U-1-354/96

Sodnik dr. Cebulj je v svojem loéenem mnenju k odlo¢bi §t. U-1-354/96 spregovoril tudi o nekaterih, v
uvoda k temu poglavju navedenih vprasanjih: "Res je, da je mocan argument proti razveljavitvi prvega
in Cetrtega odstavka 92. ¢lena ZVDZ ta, da bi v tem kratkem casu pred volitvami lahko ostali brez
zakona, ki bi, ¢e ne bo sprejet zakon o dvokroZnem veclinskem volilnem sistemu ... urejal bliZnje
drZavnozborske volitve. Odlog volitev bi namrec¢ lahko posegel v volilno pravico, Ce je periodi¢nost
volitev njen del. Vendar ta argument ni ustavnopraven argument. Lahko bi bil le podlaga za
ugotovitveno odlocbo, kot je bilo to v primeru, ko je Ustavno sodis¢e prvi¢ ocenjevalo Zakon o

ustanovitvi ob¢in in o dolocitvi njihovih obmocij. «

Na vprasanje, ali bi Ustavno sodi$¢e obstojeco volilno zakonodajo razglasilo za neustavno, ker Drzavni
zbor ni sprejel zakona o dvokroZznem vecinskem volilnem sistemu, kot mu to 'nalaga’ obrazlozitveni del
odlocbe Ustavnega sodisca(*47), je pravzaprav Ustavno sodis¢e posredno Ze podalo delni odgovor v

odlocbi $t. U-1-354/96.

V primeru, da ustavni sodniki razumejo eno izmed poant te odlocbe podobno, kot jo razume ustavni
sodnik dr. Ude, je zadeva sorazmerno jasna. Sodnik Ude je v svojem lo¢enem mnenju zapisal: "Osebno

sem tudi mnenja, da vecinska odlo¢ba pomeni tudi odgovor na vprasanje, kaj v primeru, e v ¢asu
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razpisa volitev ne bo sprejet zakon, katerega sprejem odreja odlo¢ba ustavnega sodis¢a st. U-1-12/97.
Zavestno sem uporabil sintagmo 'odreja odlocba Ustavnega sodisc¢a’ in ne 'izid referenduma’, ker
menim, da izid referenduma v tej odlocbi ni bil pravilno ugotovljen. Vsej slovenski javnosti so znani spori
o0 vsebini odloc¢be st. U-I-12/97 in dogajanja v zvezi s sprejemanjem Zakona o velinskem volilnem
sistemu. Slovenska javnost tudi ve, da nekateri odrekajo volitvam, ki bi se izvedle na podlagi starega
zakona, legitimnost (ta pojem meni osebno ni jasen) ali nacelo legalnost. Ko je ustavno sodisce odlocalo
o ustavnosti veljavnega zakona, ki vsebuje proporcionalni volilni sistem, je seveda tudi samo vedelo za
ta ocitek nelegalnosti ali vsaj nelegitimnosti veljavnega volilnega sistema. Kljub temu je ocenilo
veljaven zakon kot ustaven in se s tem po mojem osebnem mnenju tudi opredelilo, da je zakon v skladu

z ustavo tudi ne glede na odlo¢bo US st. U-1-12/97."

Sodnik Ude je s tem posredno izrazil tudi svoje mnenje v zvezi z moznostjo, da bi Ustavno sodisce po

izvedbi drzavnozborskih volitev proporcionalno zakonodajo razveljavilo kot neustavno.

Pri izpostavljenih problemih gre obicajno torej za vprasanje tehtanja interesov in pravic; pravica do
periodi¢nih drZzavnozborskih volitev kot najpomembnejsa drZzavljanska in politicna pravica in temeljna
oblika neposredne udelezbe pri oblasti ne eni strani in pravici do referendumskega odlo¢anja in
spostovanja na referendumu izraZzene volje ter dejstvo morebitne neustavnosti volilne zakonodaje (ali
neustavnosti doloCene obcine) na drugi strani. Ustavnosodna apercepcija teh vprasanj je lahko

razlicna.

Sodnik Testen v svojem loéenem mnenju k odlocbi $t. U-1-354/96 med drugim pravi: "Ustavno sodisce
(in vsak sodnik) mora ves c¢as odloc¢anja paziti na obstoj (vseh) preocesnih predpostavk. Zato se mi je
pri obravnavanje te zadeve med drugim zastavilo vprasanje, ali ZVDZ sploh Se predstavlja veljaven
zakon, glede na to, da ni usklajen z izidi referenduma o volilnem sistemu, ki je bil 8. decembra 1996. Ce
bi zakon ne veljal vec, bi namrec obstajala pricesna ovira po 47. ¢lenu ZustS in bi moralo Ustavno
sodis¢e pobudo zavreci. Stejem torej, da sem se s soglasjem za meritorno odlocanje o pobudi do tega
vprasanja opredelil." Sodnik Testen je s tem posredno izrazil staliS¢e, da volilnega zakona ni mogoce
Steti za razveljavljenega zgolj zaradi dejstva, da je potekel 'razumen' rok za uzakonitev vecinskega

dvokroZnega volilnega sistema.

Odlocba U-1-276/96

Ustavno sodisce se je Se na nekaterih mestih posredno opredelilo do vprasanja, na kaksen nacin in ali
sploh 'kaznovati' DrZzavni zbor zaradi nespostovanja odlo¢be Ustavnega sodis¢a v zvezi z

referendumom o volilnem sistemu. V odlocbi $t. U-1-276/96 je Ustavno sodi$¢e med drugim zapisalo
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tudi, da dolocenih vprasanj ne Zeli meritorno obravnavati, da ne bi tudi ta odlocba "Se dodatno ogrozila

normalnih priprav na volitve."

Predsednik Ustavnega sodi$c¢a Franc Testen je na nedavnih VI. dnevih javnega prava v Portorozu izrekel
hipoteti¢no misel, ki je potrdila moja razmisljanja o legitimnosti in pravni sprejemljivosti morebitne
ustavne pritoZzbe zaradi razpisa in izvedbe volitev po volilni zakonodaji, ki ne uposteva odlocbe
ustavnega sodisca in (s to odlocbo interpretiranega) referendumskega izida. Misel sodnika Testena
sem razumel v tem smislu (morda sem jo razumel napacno), da formalnopravno ni nobenih razlogov,
da ob morebitni vlozZitvi pobude za presojo ZVDZ ali ustavne pritozbe, ustavno sodisc¢e obstojeco
zakonsko ureditev volilnega sistema ne razveljavi.(*48) Testenovo misel seveda razumem kot zgolj
teoreti¢no oziroma formalnopravno pojasnilo, ki v ni€emer ne prejudicira odlo¢anja Ustavnega sodis¢a
0 morebitni ustavni pritozbi zoper obstojeco volilno zakonodajo oziroma zoper zakonodajalcevo

neuzakonitev dvokroznega veclinskega volilnega sistema.

Odlocba st. U-1-13/94

V odlocbi §t. U-1-13/94 je Ustavno sodisce v postopku za presojo ustavnosti 95. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi ugotovilo, da se je z iztekom roka za uskladitev pravnega sistema drzave z novo ustavo in
z uveljavitvijo citiranega Zakona zacel postopek preoblikovanja obstojecih oblin v nove obcine.
Ugotovilo je tudi, da je ustavno dopustno, da se do preobrazbe obstojecih obcin z zakonom odloZi
izvedba volitev v organe novih obcin, in da se za ustrezen cas, v katerem bo preobrazbo dejansko
mogoce izvesti, in ki bo glede na trajanje mandata sorazmerno kratek, podaljSsa mandat obstoje¢im
organom v obcinah. Obe navedeni ugotovitvi nimata pravnih ucinkov, ki bi zavezovali zakonodajalca,
temvec sta v funkciji opozorila zakonodajalcu, ki na njuni podlagi lahko predvideva morebitno bodoce

ravnanje Ustavnega sodisca.(*49)

Ustavno sodis¢e je v tem primeru izpostavilo dve pomembni stalis¢i, ki sta relevantni tudi za
obravnavana vprasanja. Omogocilo je podaljSanje mandata organom obcine do ustreznih popravkov
zakonodaje in zakonodajalca opozorilo na morebitno bodole ravnanje ustavnega sodis¢a v
prihodnosti. Slednje je mogoce razumeti tudi kot napoved uporabe mehanizma 'stopnjevanja sankcij'
v primeru, da zgolj opozorilo zakonodajalcu (ki v tem primeru pomeni hkrati tudi ugotovitev obstojece
neustavnosti) ne bi zados¢alo za odpravo neustavnosti. Dejstvo, da je Ustavno sodisée Ze podaljsalo
mandat oblastnim organom, dokler se zakonske neustavnosti ne odpravijo, zvisuje stopnje legitimnosti

izpostavljenih vprasanj.
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Odlocba st. U-1-304/96

Sodnik mag. Krivic je k tej odlo¢bi podal odklonilno lo¢eno mnenje in na koncu zapisal: "Ce bi v neki
drZavi parlament zavestno ignoriral in krsil odloc¢be ustavnega sodisca, bi s tem res ogrozil ravnovesje
v ustavnem sistemu, ki temelji na spostovanju z ustavo in zakoni dolo¢enih medsebojnih razmerij
organov oblasti." V svojem prispevku, objavljenem v Delovi rubriki Pisma bralcev 29, dne 27. maja
2000, je mag Krivic med drugim tudi zapisal: "Tak odnos, torej ignoriranje odlo¢b Ustavnega sodisca,
je skrajno nedopusten ..., seveda pa ga lahko dokoncno kaznujejo le volivci na volitvah ... Nikakrsno
nespostovanje odlocbe Ustavnega sodisca in vloge Ustavnega sodisc¢a v sistemu delitve oblasti pa ni
odnos, kakrsnega je DrZavni zbor pokazal do znane odlocbe Ustavnega sodisca, s katero je Ustavno
sodis¢e grobo prekoracilo svoje pristojnosti in grobo prekrsilo Ustavo. Prav zaradi spostovanja Ustave
... poslanci niso imeli le pravice, ampak celo dolZnost taki, ocitno protiustavni odlocbi nasprotovati... Pa
sme parlament zavzeti do odlocbe Ustavnega sodisca kriticno stalis¢e in ustavo interpretirati drugace
kot ustavno sodisce? Da, to je nesporna pravica parlamenta, ki sledi iz ustavnega nacela delitve oblasti
... Zahteva 'spostovati sodne odlocbe' pomeni: sposStovati izrek odlocbe ... nikakor pa se ucinek
zavezujocnosti odlocbe ne razteza na vsak stavek v obrazloZitvi - na ti. stranske pripombe ali obiter

dicta."(*50)

Pravica do ucinkovitega sodnega varstva

V Kriti¢ni skupini smo se pred ¢asom tudi sprasevali, ali bi drzavljan RS lahko izkazal pravni interes v
ustavni pritozbi, ki bi jo naslovil na Ustavno sodisce zaradi zakonodajalceve neuzakonitve dvokroznega

veclinskega volilnega sistema, z navedbo, da je sam glasoval na referendumu o volilnem sistemu.

O podobnih vprasanih in problemih, ki pri tem nastajajo, je v svojem locenem mnenju k navedeni
odlocbi razmisljal tudi bivsi ustavni sodnik dr. Jambrek: "Zdi se torej, kot da v Sloveniji posameznik ne
more neposredno uveljaviti svoje pravice do sodnega in ustavnosodnega vrstva, Ce je v njegovo pravico
posegla drZava s splosnim predpisom, ali morda s predpisom, ki se nahaja na obmocju 'sive cone’, na
vmesnem podrocju med splosnim in posebnim, konkretnim in abstraktnim pravnim aktom. V takem
primeru sicer lahko izpodbija splosni predpis in upa, da bo drZava (organ izvrsne ali zakonodajne veje
oblasti) razveljavljeno ali odpravijeno normo nadomestila z novo, taksno torej, s katero bi bile
odpravljene posledice nezakonitega ali protiustavnega posega v posameznikovo pravico. V 46. ¢lenu
ZustsS sicer ureja odpravo skodljivih posledic, ki so nastale upraviceni osebi na podlagi odpravljenega

podzakonskega predpisa.
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Odpravo posledic prizadeti lahko zahteva od organa, ki je izdal predpis. Vendar bi v tej zadevi bile za
pobudnike ustavnega spora odpravljene skodljive posledice le tako, da bi DrZavni zbor brez odlasanja
storil prav to, cemur se je Ze od marca letos na vso moc upiral: v zakonitem roku bi moral razpisati
referendum, sprejeti po njegovi izvedbi volilni zakon v skladu z izidom referenduma, predsednik
republike pa bi Sele po sprejemu na referendum vezanega volilnega zakona lahko razpisal nove
drZzavnozborske volitve. Se pravi, da bi sodila za prizadete pobudnike ustavnega spora s 46. ¢lenom
ZustS predvidena pravna pot v obmocje ustavno-pravne fantastike. Ustavno sodis¢e v primerih
abstraktne kontrole torej nima za izvrsitev svoje odlocbe takih orodij, s kakrsnimi razpolaga v primerih
odlocanja o ustavni pritozbi: da bi na primer samo odlocilo o pravici, ali da bi dolocilo organ, ki naj izvrsi

njegovo sodbo in tako odpravi posledice posega v posameznikovo pravico."(*51)

V nadaljevanju sodnik Jambrek zapise: "Vendar je dobro vedeti vsaj to, da slovensko ustavno sodisce,
Ceprav nemocno v aktualnem primeru(*52), lahko resno racuna na pomoc evropskega mehanizma za
varovanje ¢lovekovih pravic v vseh primerih, ko oblasti slovenske drZave ne bi zagotovile izvrsitev
njegovih odlocb o ustavnih pritoZbah zaradi krsitev zakonitih civilnih pravic in obveznosti ali pravic v
kazenskem postopku ... ter s Konvencijo varovanih pravic ... V vseh takih primerih bi se prizadete
stranke lahko kljub zanje uspesni sodbi Ustavnega sodisca, ki pa je slovenske oblasti ne bi izvrsile, lahko

pritoZile pred evropskim mehanizmom zaradi krsitve pravice do ucinkovitega sodnega varstva."

Razmisljanja dr. Jambreka o nemoci Ustavnega sodisca, da ucinkovito zavaruje pravice drzavljanov v
njihovem razmerju do drZavne oblasti, razumem kot dodatno priznanje dejstva, da se parlament
pogosto znajde v povsem nadrejenem poloZaju glede na ostale veje oblasti in pravzaprav tudi glede na
ljudstvo, ker bi na primer nek drasti¢en ukrep 'stopnjevanja sankcij', s katerim bi Ustavno sodisce
'kaznovalo' parlament za nespostovanje (ustavno)sodnih odlocb, Se dodatno prizadel ljudstvo v
moznostih uresnicevanja ustavno zagotovljenih pravic in svoboscin. Z razveljavitvijo neke neustavne
zakonodaje, ki sicer ljudstvu zagotavlja doloc¢ene pravice in svoboscine, bi iz pravnega sistema izpadla
Se tista 'majhna’ koli¢ina pravic in svoboscin, ki jim jo zagotavlja sicer neustavna zakonodaja. Tovrstno
razumevanje obravnavanega problema prepriCuje v obstoj (zgolj!?) moralnih in politi¢nih sankcij v
primerih, ko so politicna arogantnost, samovolja in ravnodu$nost parlamenta najvecje in za ljudstvo
najbolj bolece. Ali je v tem primeru 'politicha sankcija' (empiri¢no gledano), ki bi jo ljudstvo izvrsilo ob
naslednjih volitvah, res ostrejSa in zanesljivejsa, kot bi bila 'pravna sankcija'; v tem smislu, da do

politi¢ne sankcije morda sploh ne pride.(*53)

Odklonilno loceno mnenje k tej odlocbi je podal tudi sodnik dr. Jerovsek. V njem je med drugim zapisal:
"DrZavni zbor je po razveljavitvi odloka ponovno samovoljno v nasprotju z odlo¢bo dolocil nov
nezakoniti dan izvedbe referenduma. Ze samo to dejstvo bi terjalo, da se v demokrati¢ni drZavi prizgejo

vsi alarmi civilne druZbe, Se zlasti, Ce gre za nespostovanje ustave in zakona, ki naj omogocita ustavno
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pravico do zakonitega roka odlocanja na referendumu, s katerim se Zeli doloCena skupina drZavljanov
obrniti na vse drZavljane in se s tem iz kakrsnihkoli motivov izogniti odloCanju izvoljenih predstavnikov
v parlamentu... Ustavno sodisce je varuh ustavnosti in zakonitosti, zato mu je dana ustavna pravica, da
zakonodajni in izvrsilni oblasti razveljavi zakon oziroma odpravi ali razveljavi podzakonski predpis in
vzpostavi ustavno oziroma zakonito stanje... V nastalih razmerah, ko zakonodajna oblast ne spostuje
odlocitve najvisjega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti, je bila dolZnost
Ustavnega sodisca, da ugotovi nastalo situacijo in samo vzpostavi zakonito stanje in doloCi zakoniti
zadnji dopustni dan izvedbe referenduma. Pri tem ustavno sodisce ne bi v nicemer prekoracilo svoja
pooblastila, saj odloka o razpisu referenduma ni razveljavilo v celoti, pa¢ pa samo nezakoniti narok
referenduma, ki bi ga dolocilo v skladu z zakonom ... Glede na navedeno ugotavljam, da je sprejeta
odlocba za predlagatelje pobude brez vsakega smisla, razen, ce je njen cilj obvestiti demokrati¢no
javnost, da DrZavni zbor ne spostuje vseh odlocitev Ustavnega sodis¢a. V tem smislu se temu cilju
pridruzim, zato javnost obvescam o nastalih razmerah glede moZnosti varstva ustavnosti in

zakonitosti."

Tudi ustavno sodis¢e lahko torej v dolo¢enem trenutku prizna svojo nemo¢ v razmerju do
zakonodajalceve ustavnosodne ignorance in pozove 'demkrati¢no javnost' na zavarovanje ustavnosti

in zakonitosti z uporabo politi¢nih sankcij.

Vprasanje pravnih praznin in ustavnosodnega aktivizma

Odloéba $t. U-1-304/96

V loéenem mnenju k odlocbi $t. U-1-304/96 bivsi ustavni sodnik mag. Matevz Krivic pravi, da bi poseg
ustavnega sodiS$¢a na podrocje zakonodajalce pomenil "ravnati po volcje". V nadaljevanju lo¢enega
mnenja mag. Krivic pravi: "...ustavna sodis¢a svojim parlamentom marsikdaj sploh ne morejo do Zivega
(kadar namrec razveljavitev neustavne dolocbe ni dovolj, ampak je treba sprejeto novo, to pa je stvar
parlamenta) - toda v primeru, ko bi si Ustavno sodisce vzelo pravico kar samo odlociti o tem, kar je
izkliucna pristojnost parlamenta, pa bi bil parlament seveda brez moci. Lahko bi samo Se spremenil
ustavo ... Ustavna sodis¢a drugod po svetu tega ne pocnejo - zlasti zato, ker dosledno spostujejo
ustavne dolocbe o delitvi oblasti in o svojih pristojnostih znotraj tega in jih Stejejo za nepremostljivo
prepreko morebitnim nasprotnim teznjam ... le nemsko ustavno sodisce ... si je doslej v 45 letih dvakrat
dovolilo nekaksen poseg v zakonodajalcevo pristojnost ... a Se takrat obakrat ... le kot zacasno

nadomestitev razveljavijene ureditve z za¢asno svojo ureditvijo, ker bi v teh dveh primerih pravna
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praznina, nastala z razveljavitvijo, brez takojsnje nadomestitve manjkajocih pravil lahko nepopravljivo

prizadela pomembne ustavne pravice."

Mag. Krivic meni, da je sankcija za zakonodajalcevo vztrajno ignoriranje odlo¢b ustavnega sodisca

politi¢na in zato tem bolj ucinkovita.
Sorazmerno 'milega' aktivizma se je ustavno sodis¢e na primer posluzilo v odlocbi $t. U-1-302/98:

"Ker se po 44. ¢lenu ZustS razveljavljena odlo¢na ne uporablja za razmerja, o katerih Se ni bilo
pravnomocno odloceno, ¢akanje na pravnomocno odlocitev pa bi po nepotrebnem Se nadalje
zavleklo zakljucek procesa lastninskega preoblikovanja, je na podlagi pooblastila v drugem
odstavku 40. ¢lena ZustS Ustavno sodisce vprasanje v 3. tocki izreka uredilo samo, tako da je

dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe."

Podobno velja za odlocbo $t. U-1-294/98.

Odlocba st. U-1-201/96

Sodnik Krivic je v svojem locenem mnenju med drugim zapisal: "Da bi si Ustavno sodis¢e dovolilo
morebitne ugotovijene pravne praznine v kateremkoli od teh treh po formi in po vsebini 'skoraj
ustavnih' predpisov (ki jih dejansko vsa ustavna teorija brez pomislekov pristeva k tako imenovanim
materialnim ustavnim predpisom)(*54) zapolniti kar samo z lastno odlocitvijo, je nekaj, ¢esar si v
demokraticni pravni drZavi ni mogoce niti zamisliti (razen morda, ¢e bi slo za kaksna morda povsem
tehnicna in s politicnega oziroma demokraticnega gledisca povsem nevtralna pravila.) ... kako naj
ustavno sodisce prisili zakonodajalca, kadar ta ne uboga ukaza ustavnega sodisca, naj v dolocenem
roku ugotovljeno pravno praznino sam odpravi, naj jo ‘zapolni' z ustreznimi normami, ki jih lahko
sprejme samo on, zakonodajalec. Prva poteza ustavnega sodis¢a ob ugotovljeni pravni praznini je torej
vedno (kjer se z njo sploh spopadejo - nekatera se namrec stejejo celo za sploh nepristojna za tak
spopad) le ugotovitev protiustavne pravne praznine z nalogom zakonodajalcu, naj jo v primernem roku
odpravi. Zlasti v Italiji so za primer nespostovanja takega prvega ukaza razvili teorijo 'dvojnih odlocitev'
('doppia pronunacia'), ko naj bi nespostovanju prvega ukaza sledila druga, ostrejsa odlocCitev; problem
je le v tem, da je ta ostrejSa odlocitev prakti¢no lahko le razveljavitev zakona - ta pa je ob problemu
pravne praznine le redkokdaj sploh mozZna. Da bi take pravne praznine ustavno sodisce lahko kar samo
zapolnilo z manjkajo¢imi normami, nikomur ne pride niti na misel ...Drugacna so stalisca do pravnih
praznin, ki jih ustavno sodisce sele samo ustvari z razveljavitvijo protiustavnega zakona. Le tam si
nekatera ustavna sodisca, ki jim zakon dovoljuje (npr. nemskemu - in po nemskem zgledu tudi nasemuy),

da v primeru potrebe dolocijo nacin izvrsitve svoje odlocbe, upajo to dolocbo uporabiti tako, da z lastno
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razveljavitvijo nastalo pravno praznino zapolnijo z normami, ki jih zacasno sama postavijo kot nekaksen
zasilni normodajalec. In se v tistih dveh ali treh primerih (v 50. letih), ko si je npr. nemsko ustavno
sodisce to dovolilo ob razveljavitvi zakona, je to vedno vzbudilo v strokovni in politi¢ni javnosti veliko
vznemirjenje in ostre kritike. Roman Herzog je Ze leta 1965 opozarjal, da je tudi v blazZjih primerih
presiroko razumevanje zakonskega pooblastila ustavnemu sodis¢u, da samo doloci nacin izvrsitve svoje
odlocbe, ustavno nesprejemljivo, kolikor ustavno sodisc¢e pri tem ne spoStuje ustavno in zakonsko
dolocenih pravil o pristojnosti drZzavnih organov in o postopkih pred njimi. Pestalozza pa je Se mnogo
ostrejsi: 'To pooblastilo ustavnemu sodis¢u je zgolj pooblastilo v navadnem zakonu, ne ustavno
pooblastilo, zato ustavnopravnih meja pristojnosti ustavnega sodis¢a ne more prekoracevati. Navidez
brezmejno pooblastilo ustavnemu sodiscu je s tem vnaprej omejeno ... IzvrSilne odredbe ustavnega
sodis¢a zato naceloma ne smejo seci dlje kot podobne odredbe drugih sodis¢, Se posebej nasproti
drugim vejam oblasti ... Izdajanje zacasnih (nadomestnih) pravil ni nikakrsna izvrsba. Take norme
ni¢esar ne izvrsujejo, ampak le zapolnjujejo pravno praznino med odlocbo (kadar je namrec praznino
ustvarila sama odlocba US - op. M.K.) in zakonom, ki ga bo Se treba sprejeti ... Za tak zacasen poseg v
nacelo delitve oblasti, v njegovo jedro, ni mogoce najti nikakrsnega, niti najrahlesjega

ustavnopravnega opravicila."

K tej odlo¢bi je podal loéeno mnenje tudi sodnik dr. Sturm, ki je med drugim v zvezi z aktivizmom
ustavnega sodis¢a in njegovimi posegi na podrocje pozitivhega zakonodajnega delovanja, zapisal:
"Posebna vprasanja nastajajo, kadar ravnanje zakonodajalca ni v skladu z odlocitvami ustavnosodne
presoje. Nemska teorija je mnenja, da je uporaba 35. ¢lena zakona, ki je bil sprejet Ze v letu 1951, zasilni
izhod. Vendar nemska teorija priznava, da je ekstenzivna uporaba pooblastil v zvezi z izvrsitvijo odlocbe
ustavnega sodisca edini izhod v primeru, kadar zakonodajalec ne opravlja svoje dolZnosti. Zlasti v takih
primerih je treba na novo presoditi tudi pristojnosti ustavnega sodis¢a glede na njegovo vlogo kot
varuha ustave. Generalna klavzula 35. ¢lena odpira tudi mozZnost za 'dopolnilno zakonodajo’. V
ekstremnih primerih se nemsko Zvezno ustavno sodisce ne obotavlja in oblikuje ustrezno normativno
nadomestilo. Nemska doktrina stoji na staliscu, da do take ekstremne situacije lahko pride tudi tedaj,
kadar zakonodajalec ne izpolni svoje ustavne dolZnosti za izboljsanje in dopolnitev neustavnega zakona
oz. neke zakonske ureditve. Vsekakor pa je treba v vsakem konkretnem primeru vedno znova pretehtati,
ali je poseg v podrocje legislative upravicen (Christian Mayer,Die Nachbesserungspflicht des
Gesetzgebers, Baden-Baden, 1996 str. 232) ... Se bolj daljnosezno je v tem pogledu stalice Herzoga:
izrecno se postavlja na stalisce, da bi nemsko Zvezno ustavno sodisce teoreticno lahko nek zakon, ki ga
zahteva ustava, izdalo ¢elo samo (Herzog V: Maunz-Durig, Die Grundgesetz, Kommentar, Beck, 1991
Art. 20, Il, Rn 13) Se prej kot nemsko Zvezno ustavno sodisce pa je v podobnih primerih normativno
praznino s svojimi odlocitvami vsebinsko nadomescalo Vrhovno sodisce ZDA. Referencni primer je

Miranda v. Arizona 384 U.U. 436, 1996."
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Predsednik Ustavnega sodiS¢a Franc Testen je v svojem ¢lanku v Pravni praksi zapisal: "V teoriji je
mogoce najti tudi stalis¢a, da se lahko ustavno sodisce, kadar je delovalo kot rezervni zakonodajalec -
ne glede na to, katero tehniko je uporabilo - uspesno ubrani ocitkov v primerih, ko se izkaZe, da bi
ugotovljeno protiustavnost tudi zakonodajalec lahko odpravil samo na en nacin. Po moji izkusnji je -
zlasti za globoke in hude protiustavnosti, kriterij edinega moznega z ustavo skladnega nacina ureditve

spornega vprasanja slabo uporaben.

Najprej je treba ugotoviti, da so primeri, ko bi zakonodajalec v doloCenem trenutku lahko neko
zakonodajno vprasanje uredil samo na en z ustavo skladen nacin, zelo redki in je vprasanje, ali sploh
obstajajo. Dodatno pa se stvar zaplete zato, ker ni jasno, s katere casovne tocke je treba v tem primeru
presojati meje prostega polja zakonodajalcevega urejanja. Ustavno sodisce je namrec v nekaj svojih
odlocbah glede tega vprasanja opozorilo na casovno - dinamicni vidik vprasanja: preden se
zakonodajalec loti urejanja dolocenega vprasanja, ima na voljo vecjo izbiro resitev kot potem, ko
vprasanje Ze na doloc¢en nacin uredi. Na katero ¢asovno tocko naj se postavi Ustavno sodisce, ko
presoja, koliko moznih resitev ima (bi imel) zakonodajalec na voljo za odpravo protiustavnosti: v ¢as,
ko je zakonodajalec sprejemal (po oceni ustavnega sodisca protiustavno) ureditev, ali v ¢as, ko je treba
protiustavnost odpraviti ... Pa Se na nekaj je treba opozoriti. Poleg vsega povedanega mora sodisce pri
svojem odlocanju upostevati tudi odnos zakonodajalca do odlocb ustavnega sodisca in do problemov
ustavnosti sploh. V dosedanjem delu Ustavnega sodisca se je pokazalo, da zakonodajalec na
ugotovitvene odlocbe, ki so v svojem bistvu najbolj zadrZane, vcasih slabo reagira in pogosto zamuja
roke za uskladitev predpisov z ustavo in na ta nacin podaljSuje uporabo predpisov, za katere je ustavno
sodisce ugotovilo, da so protiustavni. Nekajkrat zakonodajalec tudi ni uspel sprejeti nove zakonodaje
pred iztekom roka, za katerega je bila odloZena razveljavitev. Koliko prostora pri odpravi ugotovljenih
protiustavnosti bo pripadlo zakonodajalcu, koliko pa ga bo moralo zasesti ustavno sodisce, je v mejnih
primerih lahko delno odvisno tudi od tega, koliko je zakonodajalec sploh aktiven. Tako je bilo v razpravi,
katero tehniko uporabiti v posameznem primeru, pri delu ustavnega sodis¢a v dosedanji sestavi
pogosto v obravnavi tudi vprasanje: kaj se bo zgodilo, e zakonodajalec ugotovljene protiustavnosti ne
bo odpravil v dolo¢enem roku? Tudi zaradi tega lahko ustavno sodis¢e vcasih samo z dodatno
aktivnostjo - mislim, da bi bilo tu neutemeljeno govoriti o aktivizmu zagotovi ucinkovito uskladitev

protiustavnih predpisov z ustavo in ucinkovitost svojih odlocitev."(*55)

Sodnik Testen v svojem referatu s VI. dnevov javnega prava(*56) med drugim pravi tudi: "Nekatere
druge 'ustvarjalne izreke', ki gredo preko izrecno danih ustavnih oziroma zakonskih moZnosti, pa je
sodis¢e uvedlo, ne da bi posebej utemeljevalo, na kaksno podlago opira svojo pristojnost oziroma
pooblastilo za to. Osnovni razlog za taksno ravnanje ustavnih sodisc je, da lahko svojo vlogo varuha

ustavnosti in (ponekod) najvisjega sodis¢a za varstvo clovekovih pravic v celoti opravijo samo, Ce se pri
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presoji skladnosti predpisov ne ustavijo pred ovirami, ki jih doloCajo izrecno predpisane forme

ustavnosodnih odlocitev."

Odloéba st. U-1-168/97

Za odlocbo $t. U-1-168/97 se zdi, da med vsemi odlo¢bami in lo¢enimi mneniji, ki sem jih predstavil v
zvezi z obravnavanim problemov, v najvecji meri odpira prostor legitimnosti Spekulacij o pri¢akovanju
ustavnosodne 'zausnice' Drzavnemu zboru v smislu stopnjevanja sankcij, vse do uporabe instituta
razveljavitve, tudi v primerih, ko gre za pomemben del drzavne zakonodaje. V tej odlocbi je Ustavno
sodis¢e odlocalo o ustavnosti 3. tocke drugega odstavka 201. ¢lena ZKP ter dolocb ZKP, ki urejajo
postopek odlocanje o odreditvi, podaljSanju in odpravi pripora. Pri tem je Ustavno sodi$¢e ugotovilo
neustavnost omenjenih doloc¢b in izdalo ugotovitveno odlocbo. Zakonodajalcu je dolocilo rok za
odpravo ugotovljene neustavnosti. Ustavno sodis¢e je pojasnilo, da se je odlocilo za izdajo
ugotovitvene odlocbe in ne za razveljavitev zato, ker "(bi) razveljavitev dolo¢b ZKP, ki urejajo postopek
odlocanja o priporu - z iziemo drugega odstavka 202. ¢lena ZKP - pomenil, da sodis¢a sploh ne bi mogla

vec odlocati o priporu."
V nadaljevanju obrazlozZitve odlocbe je zapisano:

"Nacela pravne drZzave in spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in zahtevajo, da
ima v dveh zgoraj navedenih zakonsko dolo¢enih primerih ustavno sodis¢e tudi le moznost
ugotoviti neskladnost z ustavo, ker razveljavitev ali po naravi stvari (pravna praznina) ni
mogoca, ali je zakonska dolocba takSna, da zaradi svoje nomotehnicne oblike vsebuje
protiustavne dele in je zato ni mogoce razveljaviti kot celote, ali pa bi razveljavitev prehudo
posegla v ustavno varovane pravice drugih, zaradi Cesar se je v skladu z ustavnim nacelom
sorazmernosti (poudarek A.T.) treba odloditi za za¢asno ohranitev protiustavne norme v veljavi
... Razveljavitev dolocbe 3. tocke 201. ¢lena ZKP ni mogoca, ker bi pomenila odpravo pripora
zaradi ponovitvene nevarnosti, ki jo ustava predvideva v prvem odstavku 20. ¢lena zaradi
varovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin drugih oseb - morebitnih Zrtev kaznivih
dejanj. Iz istega razloga tudi ni mogoca razveljavitev dolocb, ki urejajo postopek odlo¢anja o
priporu ... Zgolj zaradi poteka roka (v katerem bi moral zakonodajalec neustavnost odpraviti -
op. A.T.) izpodbijane zakonske dolocbe niso prenehale veljati ... Ob odrejanju pripora zaradi
ponovitvene nevarnosti ne gre le za sposStovanje Clovekovih pravic osebe, zoper katero se
odreja pripor, ampak tudi za spoStovanje in upostevanje Clovekovih pravic oSkodovancev
oziroma zrtev kaznivih dejanj, ¢e obstaja realna nevarnost, da bo v njihove pravice posezeno.

Nasproti obdolZenceve pravice do osebne svobode lahko stojijo sorazmerno enakovredne
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pravice, lahko pa ¢elo visja pravica - to je pravica do Zivljenja ... Zato lahko sodis¢a v skladu z
zgoraj navedenim Se naprej odrejajo pripor zaradi ponovitvene nevarnosti, v skladu s stalisci
in kriteriji, ki so obrazloZeni tako v citirani odlocbi ustavnega sodis¢a kakor tudi v Stevilnih
odlocbah in sklepih ustavnega sodisca v ustavnih pritozbah o priporu ... neuspesen potek roka
za odpravo pritustavnosti pa sam po sebi ne more vplivati na odlo¢itev Ustavnega sodiica. Se

vedno obstajajo vsi razlogi, zaradi katerih doloc¢b ni bilo mogoce razveljaviti ... "

Ustavno sodisce je tako ponovno ugotovilo protiustavnost in opomnilo zakonodajalca, da z neizvrsitvijo
odlocbe Ustavnega sodisca krsi nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave) in nacelo delitve oblasti (3. ¢len

ustave) in ga pozvalo, da zakonodajo uskladi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a.(*57)

K tej odlocbi je podal (ostro in za mojo analizo posebej relevantno) odklonilno loéeno mnenje sodnik
dr. Zupanéié, ki sta se mu pridruzila tudi sodnika dr. Jerovéek in dr. Sinkovec. Sodnik Zupanéi¢ najpre;j
navede dolocbo 48. ¢lena ZustS, ki omogoca sprejem ugotovitvene odlocbe in zapiSe: "Iz sobesedila
citirane dikcije (analogija inter legem) 48. ¢lena ZustS jasno in nedvoumno izhaja, da so besede 'ga
ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve', nanasajo na nomotehni¢éno nemoznost, ne pa na dejanske
pravno-politicne posledice razveljavitve (poudarek A.T.). Kakorkoli Ze, ¢e je Ustavno sodis¢e samo
ugotovilo, da je ZKP, kolikor ureja pripor, v neskladju z Ustavo, potem to pomeni, da so vsi, ki so v
priporu na podlagi takega zakona, prikrajsani za svojo ustavno pravico (iz 19. ¢lena Ustave) do osebne
svobode ... Gola ugotovitev pritustavnosti z enoletnim rokom zakonodajalcu je bila ta ¢as sprejemljiva,
ker dejansko ni mogoce pri¢akovati od zakonodajalca, da bo v krajSem roku uredil kompleksno
vprasanje primerov in odrejanja pripora. Ko pa je ta rok potekel, se nadaljuje opisano protiustavno
stanje. To stanje bi terjalo razveljavitev, kolikor ta ni bila Ze s prvotno odlocbo Ustavnega sodisca
predvidena ob koncu enoletnega roka ... Tako si vecina zdaj na temelju pravnopoliticnega tehtanja
vrednot prisvaja pravico, da ne razveljavlja tistih zakonov, za katere je samo izrecno ugotovila, da so
protiustavni ... Ta formalisticna razlaga vecini omogoca, da samo presoja, katere ustavne vrednote so
pomembnejse: ali pravice tistih, ki so ob zgolj nominalni ustavni predpostavki nedolZnosti v priporu, ali
pravice njihovih morebitnih, hipoteticnih Zrtev. Proti takemu voluntarizmu najostreje protestiram in

lahko samo upam, da se zakonodajaléeva opustitev, ki je to omogocila, ne bo vlekla predolgo."

Ob koncu lo¢enega mnenja sodnik Zupanci¢ spregovori Se o ugotovitvenih odlocbah: "Po Ustavi
Ustavno sodisce sicer lahko ugotovi, da je zakon protiustaven, vendar ga v celoti ali delno mora
razveljaviti. Druge moZnosti po ustavi ni. Res je sicer, da (povsem iziemoma) nastopajo primeri, ko ni
kaj razveljaviti, vendar bi bila ustavno konformna tista razlaga, ki bi v takih situacijah od zakonodajalca
zahtevala, da pravno praznino zapolni z groZnjo, da bo sicer razveljavijen celotni zakonski kontekst, v
katerem je pravna praznina nastala. Po mojem mnenju je torej dolocba 48. ¢lena ZustS protiustavna,

ker uvaja ugotovitveno dolocbo, ki jo Ustava ne predvideva. (*58) To ugotovitveno dolocbo
28



VRNITEV V USTAVNOPRAVNO PRETEKLOST

interpretirati tako, da daje Ustavnemu sodis¢u moZnost pravno-politicno in hipoteti¢no sSpekulirati o
tem, kaj bi bilo, e se zakon kot protiustaven skladno z ustavo razveljavi, pa se pravi prvotni poskodbi
Ustave dodati Se Zalitev. V konkretnem primeru to pomeni, da je Ustavno sodisCe kot negativni
zakonodajalec pooblas¢eno le ugotavljati, da je ZKP, kolikor ureja pripor, protiustaven - in ga

razveljaviti! Ostalo je stvar zakonodajalca."
Iz predstavljenega lo¢enega mnenja dr. Zupanci¢a sem razbral predvsem naslednje teze:

1) Ceprav so $tevilne odlo¢be ustavnega sodi$¢a po svoji naravi tudi politi¢ne in vrednostne (kot
nasprotje Cistemu pravnemu silogizmu, avtomati¢ni subsumpciji in pravni eksegezi) in Ceprav ustavno
sodisce pri svojem odlocanju, ob uporabi nacela sorazmernosti, pogosto presoja odnos razmerij med
vrednotami, pravicami, svobosc¢inami in interesi, med katerimi se vzpostavi konfliktno razmerje,
tovrstno ustavnosodno pocetje ne sme biti pretirano v tem smsilu, da bi ustavno sodisce, zaradi
prepreCevanja pretresov pravnega sistema (nastajanja pravnih praznin), preve¢ popuscalo

zakonodajalcu pri njegovem ravnodusnem odnosu do odloc¢b ustavnega sodisca.

2) Dejstvo neustavnosti dolocene zakonske ureditve, ki je za drzavo sicer 'velikega' pomena (po
drugi strani pa se lahko vprasamo, katera zakonodaja za drzavo ni 'velikega' pomena?), ni problem
ustavnega sodis¢a, pac pa problem drzavne oblasti same; predvsem zakonodajne in izvrsilne veje
oblasti. Ustavnemu sodiscu tako ne gre ocitati odgovornosti za nastale druzbene razmere, ki bi jih, ob
razveljavitvenih ustavnosodnih ukrepih, povzrocile morebitne (velike) pravne praznine, Ce je ustavno
sodis¢e pri tem zgolj izvrSevalo svojo primarno dolZnost - nadzor in varstvo ustavnosti in
zakonitosti.(*59) Odgovornost za nastale praznine v pravnem sistemu prevzemata legislativa in
eksekutiva, ki kljub opozorilom ustavnega sodis¢a, da je potrebno zakonodajo uskladiti z ustavo,

vztrajno vzdrzujeta odnos ravnodusnosti do odlocb najvisje sodne oblasti.(*60)

3) Pritehtanju vrednot in interesov, v katere s svojim ustavnosodnim odlo¢anjem poseZe ustavno
sodisce, obstaja velika razlika med tem, ali ustavno sodis¢e dolocene zakonodaje ali njenega dela ne
razveljavi zato, ker bi s tem Se bolj prizadelo Ze tako in tako prizadete in ogroZzene (Ce ne Celo iznicene
ali onemogocene) pravice in svoboscine, ali pa tega ne stori iz razloga, da ne bi s tem oteZilo delovanja

drZavnega represivnega aparata.

Menim, da je mnenje dr. Zupancica, ki potrjuje in utrjuje pomen mehanizma 'stopnjevanja sankcij'
zaradi zakonodajalCeve ustavnosodne ignorance, posebej aktualno glede na obstojece ustavnopravne
razmere v Sloveniji in implicira potrebo po nadaljnjem intenzivnem, argumentiranem in kriticnem
ustavnopravnem diskurzu. Citirano lo¢eno mnenje sicer ne ponuja zanesljivega odgovora na
hipoteti¢no vprasanje, kako bi na primer glasoval dr. Zupanci¢ (in ob njem dr. Jeroviek in dr. Sinkovec)

ob morebitni ustavni pritoZbi zaradi nespostovanja odlo¢be ustavnega sodisce v zvezi z referendumom
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o volilnem sistemu, ali ob morebitnem predlogu za razveljavitev volilne zakonodaje (v ¢asu, ko je bil Se
ustavni sodnik). Hkrati pa dr. Zupancic¢ na Siroko odpira vrata za razpravo o tem, ali je v Sloveniji ¢as,
da se Ustavno sodisce strozje in radikalneje odzove na zakonodajno ravnodusnost do odlocb ustavnega

sodisca.(*61)

Dr. Peter Jambrek o vprasanju, "zakaj in kako referendumska odlocitev in ustavna odlocba zavezujeta
drZavni zbor" (*62) zapiSe: "Ko se pravo odrece atributom legitimnosti in ustavnosti, mu preostane le
Se atribut ucinkovitosti ali veljavnosti. Ta seveda zadostuje za definicijo pravnega v razmerah, ko tudi
oblast sama nima demokrati¢ne legitimitete, ne more pa merilo pozitivne veljavnosti samo zase
zadostiti metodoloskim zahtevam ustavne presoje.(*63) Razlago ustavne sintagme 'vezanost
drZavnega zbora na izid referenduma’ je podalo Ze ustavno sodisce samo, ko je, inter alia, povedalo, da
mora drZavni zbor vsebino, ki je predmet referendumskega vprasanja, urediti tako, da v zakon vgradi
resitve, ki upoStevajo pozitivni ali negativni referendumski izid. Ustavno sodisce je tudi navedlo, da je
'zakonodajalca mogoce prisiliti' k sprejemu novega zakona na podlagi uspelega predhodnega
referenduma ..." In v nadaljevanju: "... volitve opravljene v skladu z veljavnim zakonom (potem) ne

morejo biti neveljavne ...«.

Na vprasanje, zakaj bi bile, na primer, volitve nezakonite, ¢e bi volili po sedaj veljavnem zakonu, saj ga
ustavno sodi¢e ni razveljavilo, je predsednik ustavnega sodi$¢a Testen odgovoril: (*64) »Ce bi bile
volitve opravljene v skladu z veljavnim zakonom, potem ne morejo biti neveljavne. Tudi ¢e bi bil zakon
v €asu, ko bi volitve potekale, morebiti neustaven, ne pa razveljavljen, bi bile volitve Se vedno veljavne...
Najprej naj ponovno opozorim na relevantni argument aktualne ustavne sodbe, po katerem bi bila
ustavna dolocba o vezanosti drZavnega zbora na referendumsko odlocitev prekrSena v primeru, ce
zakon, ki ureja materijo, o kateri se je odloc¢alo na referendumu, sploh ne bi bil sprejet. Torej zadostuje
Ze ustavnopravna podlaga precedencne sodbe za ugotovitev, da bi bil volitve, izvedene na podlagi
sedanjega protiustavnega zakona - ¢e do volitev ne bi bil sprejet novi - tudi same zanesljivo
protiustavne, ne le 'morebiti protiustavne'... Vendar bi z izpolnitvijo natancno opredeljenega pogoja (da
zakon sploh ne bi bil sprejet) hipoteticno protiustavna situacija to postala tudi dejansko: Obstojeci
('sedaj veljavni') volilni zakon bi postal protiustaven, protiustavne pa bi bile tudi volitve, opravljene v

skladu s protiustavnim zakonom."(*65)

Dr. Jambrek na strani 13 nadaljuje: "Toda Se vedno nismo prisli do odgovora na vprasanje o 'veljavnosti’
volitev, ki bi bile opravljene na podlagi nerazveljavljenega, toda ugotovljeno protiustavnega volilnega
zakona. Hipotetic¢na situacija je v nekem pogledu analogna tistima dvema, ki nastaneta na podlagi 43.
in 48. ¢lena ZustS - ko protiustavni zakon preneha ucinkovati s potekom odloZnega roka. Res je sicer,
da sedanjega volilnega zakona ustavno sodisc¢e ni razveljavilo, ampak je opredelilo zgolj pogoj, pod

katerim postane protiustaven: njegovo veljavnost je pogojilo z vprasanjem obvezne narave
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referendumske odlocitve, ki da 'ni zgolj politina oziroma morlana, temvec¢ tudi pravna’. Ce bi drZavni
zbor dolocbo o vezanosti prekrsil tako, da ne bi v roku sprejel zakona, ki ureja materijo, o kateri se je
odlocalo na referendumu, potem bi tudi tako protiustavnost nadziralo ustavno sodisce, ki 'ima za
primere krsitve ustave na voljo razlicne sankcije (razveljavitev zakona, ugotovitev protiustavnosti,
naloZitev odprave protiustavnosti)'.(¥66) Seveda soglasam s predsednikom Testenom, da bi ustrezni
ustavni spor lahko sprozil zgolj nekdo, ki bi bil prizadet in ki bi imel pravni interes, da ustavno sodisce
tudi v resnici uporabi sankcijo, 'ki jo ima na voljo za primere krsitve ustave'. Vendar pa je v nekem
posebnem pravnem pomenu v tem primeru prizadeti tudi ustavno sodis¢e samo: Protiustavnost bi
namrec nastala tudi zato, ker drZavni zbor ne bi spostoval (izvrsil) njegove odlocbe. To pomeni, da bi
ustavno sodisce lahko ali bi ¢elo moralo, ¢e bi Zelelo ohraniti status ucinkovitega varuha ustavnih
pravic, na podlagi 40. ¢lena ZUstS dolociti, kateri organ mora izvrsiti odlo¢bo in na kakSen nacin. To pa
bi seveda lahko storilo tudi s posebno, naknadno izdano odlocbo. V povzetku torej pripominjam, da bi
bile volitve po sedaj veljavnem zakonu protiustavne oziroma ustavno nelegitimne. DrZavni zbor bi
odgovarjal za protiustavnost opustitev sprejema volilnega zakona, h kateremu ga zavezuje
referendumska odlocitev, predsednik republike pa za razpis volitev na podlagi sedanjega

protiustavnega zakona."

Dr. Jambrek ta sklop razmisljanj zaklju¢i z besedami: . opisana situacija po svojem bistvu ni
opredeljiva politicno, ampak ustavnopravno - kot ustavna kriza, ki se lahko razresi samo s ponovno
vzpostavitvijo spostljivega odnosa do ustave. Kolikor se ustavna kriza ne razresi na ustavno urejen nacin
in je torej prelomljen izvirni ustavni dogovor, ima posledicno stanje pravne anomije ... zelo preprosto
posledico: drZava bi bila degradirana na niZjo stopnjo kontinuuma, ki sega od predustavnega in

psevdopravnega stanja do optimuma dejavne in pristne ustavne demokracije in pravne drZave."(*67)

Zakljucek

Ob vprasanju, kako bi Ustavno sodis¢e ravnalo v primeru morebitne ustavne pritozbe zoper
zakonodajalevo pasivnost v zvezi z uzakonitvijo dvokroZnega velinskega volilnega sistema,
nespostovanjem odlo¢be ustavnega sodis¢a, nespostovanjem referendumske 'volje ljudstva' in v zvezi
z neodpravo neustavnosti nekaterih zakonov, ki tvorijo volilni sistem v SirSem smislu, je mogoce

izpostaviti naslednje Stiri temeljne probleme:

a) ali bi Ustavno sodisce sploh hotelo odlocati o teh vprasanjih;
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b) ali bi Ustavno sodis¢e glede na dejstva, ki zaznamujejo 'referendumski zaplet' in glede na
ustavnopravno doktrino, ki jo je Ustavno sodisce izoblikovalo do tega trenutka, menilo, da je

obstojeca volilna zakonodaja v neskladju z ustavo;

c) ali bi, ob analizi celotne zadeve, Ustavno sodis¢e prepoznalo kakrsnokoli krsitev ustavnih
pravic in svoboscin tistih, ki bi se sklicevali na dejstvo neuzakonitve dvokroZnega vecinskega

volilnega sistema;

¢) ali se bo v prihodnosti Ustavno sodis¢e odlocilo za ostrejse ukrepanje zoper zakonodajaléevo
ravnodusnost do odloc¢b ustavnega sodisca in 'stopnjevalo sankcije' z razveljavitvijo zakonov

ali zakonskih dolocb, kar biv pravnem sistemu ustvarilo (velike in pomembne) pravne praznine.

V svojem prispevku sem mehanizem 'stopnjevanja sankcij' obravnaval kot teoreti¢no in prakti¢no
moznost ustavnosodnega odgovora na zakonodajal¢evo nespostovanje odlocb ustavnega sodis¢a v
vseh tistih primerih, ko zakonodajalec do odlocb ustavnega sodis¢a ostaja pasiven, ravnodusen (se
nanje 'pozvizga'), ko odlocbe ustavnega sodis¢a strokovno niso sporne in pravna stroka enotno zastopa
stalis¢e, da zakonodajalec s tem izraZa svojo politicno samovoljo, arbitrarnost ter ogroza nacelo delitve
oblasti (3. ¢len Ustave) in nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave). Prav tako nisem Zelel obravnavati
vprasanj, kako ustavnopravno ovrednotiti situacije, ko parlament povsem ignorira odlocbe ustavnega
sodis¢a in kako oceniti okolis¢ine, v katerih parlament postavi ustavnhemu sodis¢u ob bok svoje

argumentirano videnje in razumevanje ustave.(*68)

V mojem prispevku gre torej samo za prikaz mehanizmov oziroma 'orodij', ki jih ima po slovenski ustavi,
zakonodaji in ustavnopravni doktrini na voljo ustavno sodis¢e v razmerju do zakonodajalca in za prikaz,
na kaksen nacin je mogoce, na podlagi analize odloc¢b Ustavnega sodis¢a in lo¢enih mnenj ustavnih
sodnikov, razumeti in pricakovati bodoce ustavnosodno ravnanje slovenskega ustavnega sodis¢a v

primerih, ko zakonodajalec (prvi¢ ali veckrat zapored) ne bo spostoval odlo¢b ustavnega sodisca.

Popuscanje pri utemeljevanju razmisljanj, da so vprasanja spostovanja odlocb ustavnega sodisca
pravna vprasanja, prepogosto javno priznavanje, da je ustavno sodis¢e ob zakonodajni ignoranci
njegovih odlo¢b pogosto nemocno in nezmozno uporabiti 'razveljavitvene' mehanizme ustavnosodne
kontrole ter ustavnopravno zgreSeno pojmovanje ustavne dolotbe o nevezanosti poslancev na
kakrsnakoli navodila, verjetno ne bo ucinkovito prispevalo k ustavnopravnemu (in politicnemu)
discipliniranju zakonodajalca. Prej gre pricakovati, da tovrstna pocetja ustvarjajo negativno izhodisce

za bodoci razvoj slovenske politi¢ne in pravne kulture.

Vprasanje spoStovanja odlo¢b ustavnega sodis¢a ni in ne sme biti vprasanje dejanske moci tistega, ki
naj poskrbi, da se bodo odlocbe ustavnega sodis¢a tudi v praksi spostovale - torej dejanske moci

ustavnega sodiS¢a samega, da zagotovi spoStovanje lastnih odlo¢b. Mo¢ ustavnosodne veje oblasti je
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pogojena predvsem z odnosom drugih vej oblasti do odloc¢b ustavnega sodis¢a. Ta odnos pa ni in ne
sme biti vpet v okvir vprasanj dejanske, 'fizicne' (pre)moci ene veje nad drugo, pac pa gre za izvorno in
klasiéno vprasanje (politicne) legitimnosti - spoStovanja vnaprej dolocenih pravil igre.(*69) Slednje je
rezultat in hkratni implikator stopnje razvitosti demokrati¢nega duha in politicne in pravne kulture v

druzbi.

Ali, po besedah prof. B.M. Zupancica: "Od prvotne vzpostavitve reda in miru, kar zdaj lahko opazujemo
v Bosni, pa do civilizacije, v kateri moc logike (prava) prevlada nad logiko moci, pa je potreben se en

odlocilen korak, vzpon na raven pravne kulture in demokratic¢ne tradicije."(*70)
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Opombe:

(*1) Pojem 'kaznovati' (tudi pojem 'sankcija') namenoma pisem pod narekovaji.

Uporabljam ga kot hipoteti¢no in teoreti¢no (sistemsko, zakonsko in doktrinarno razpoloZljivo) moZnost
Ustavnega sodisca, da s svojim ustavnosodnim aktom 'odgovori' na zakonodajalCev ravnodusni odnos do odlocb
Ustavnega sodis¢a. Pri tem mislim predvsem na tiste odlocbe Ustavnega sodis¢a, ki se nanasajo na ugotovitev
neskladnosti z Ustavo doloc¢enega zakona, njegovega dela ali drugega pravnega predpisa in nalagajo parlamentu,
da v nekem roku ugotovljeno neskladje z Ustavo odpravi. V kolikor parlament tega ne stori, lahko Ustavno
sodisce, ob pobudi za ponovno ustavno presojo in ob oceni primernosti takSnega ukrepa, parlament v nekem
smislu 'kaznuje' zaradi krSenja Ustave in nespostovanja odlo¢b Ustavnega sodisca; Ustavno sodis¢e na primer
nek zakon razveljavi. Gre torej za 'ukrepanje' Ustavnega sodis¢a v primerih, ko parlament na odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a sploh ne odreagira, ostaja ravnodusen in pasiven (tudi mag. Matevz Krivic na primer tovrstno pasivnost

parlamenta ocenjuje kot 'skrajno nedopustno').

Izraz 'sankcioniranje' postavljam v kontekst okoliscin, v katerih se ne pojavljajo resni oCitki morebitne strokovne
spornosti odlo¢ Ustavnega sodis¢a in je mogocCe govoriti o sorazmernem konsenzu pravne stroke, da gre v
konkretnih primerih nespoStovanja odlocb Ustavnega sodis¢a za ustavnopravno nesprejemljivo politicno

samovoljo in aroganco parlamenta.

(*2) Ustava RS, UL RS, Ljubljana 1993.

(*3) Zakon o Ustavnem sodi3¢u (ZustS), UL RS, 5t. 15/94.

(*4) Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiscu s pojasnili, Zalozba Nova revija, Ljubljana 2000, str. 67.

(*5) Moznost 'razveljavitve' neke zakonodaje ne oznacujem kot najstroZji ukrep 'stopnjevanega sankcioniranja'
zakonodajalcevega nespostovanja odlocb Ustavnega sodis¢a, ker kot najstroZji ukrep (hkrati pa v ustavnopravni
teoriji tudi najbolj sporen) 'stopnjevanega sankcioniranja' razumem ustavnosodni aktivizem oziroma poseganje
ustavnega sodisca na podrocje pozitivne zakonodajne dejavnosti. Vprasanjem ustavnosodnega aktivizma sem

namenil nekaj besed na koncu tega prispevka.

(*6) Za prikaz tehnik odlocanja ustavnega sodisca glej ¢lanke: Franc Testen, Tehnike odlocanja ustavnega sodisca
v abstraktni presoji, PP st. 1, 2000, str. 5; Franc Testen, Vrste ustavnosodnih odlocitev, referat za VI. dnevi javnega
prava, Portoroz, 5.-7. 6. 2000; Marijan Pavcnik, Glose k nekaterim ustavnosodnim argumentom, Pravnik, $t. 9-
10, 1999, str. 547. Razvrstitev posameznih tehnik odlo¢anja ustavnega sodis¢a je mogoce razumeti tudi kot

hkratno razvrstitev 'stopnjevanih sankcij', ki jih ustavno sodis¢a lahko uporabi v razmerju do zakonodajalca.

(*7) Ustavno sodisce je v svoji ustavnosodni praksi podelilo odlo¢bam Ustavnega sodis¢a rang ustave, kar v
ustavnopravni teoriji (na primer nemski in ameriski) ni konsenzualno sprejeto. V ta vprasanja se ne bom posebej

spuscal. Ta staliS¢a Ustavnega sodis¢a navajam le kot uvod v moj prispevek.
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(*8) (Franc Testen, Vrste ustavnosodnih odlocitev, referat na VI. dnevih javnega prava, PortoroZz, 5.-7. 6. 2000,

str. 8.
(*9) Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiScu s pojasnili, Zalozba Nova revija, Ljubljana 2000, str. 68.

Pri tem ustavnosodnem 'stopnjevanju sankcij' ni Slo za uporabo dolocbe 1. odstavka 161. ¢lena Ustave, ki doloca,
da "Ustavno sodisce pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, do konéne odlocitve vceloti ali delno zadrzi izvrSevanje akta,

katerega ustavnost ali zakonitost presoja."

(*10) Krbek Ivo, Ustavno sudovanje, Zagreb 1960, str. 52, povzeto po Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiscu s

pojasnili ..., str. 239.

(*11) Najmocnejse, a v teoriji sporno in izjemoma uporabljivo orodje predstavlja ustavnosodni aktivizem - poseg

na podrocje pozitivne zakonodajne dejavnosti.

(*12) Pri tem se sprasujem, ali je mogoce ugotovitveno dolocbo ustavnega sodis¢a razumeti tudi kot 'napoved
stopnjevanja sankcij' oziroma kot 'napoved' bodoce izdaje razveljavitvene odlocbe Ustavnega sodis¢a ali odlocbe,
ki bo na primer zadrzala izvrSevanje dolocene zakonske ureditve, ki ni v skladu z ustavo, zakonodajalec pa v
predvidenem roku tega neskladja ne odpravi. Pritrdilen odgovor bi bil nezanesljiv in zgolj teoreticen. V
nadaljevanju prikazujem, zakaj se Ustavno sodis¢e ne odloca za 'stopnjevanje sankcij' ob zakonodajal¢evem

nespostovanju (predvsem ugotovitvenih) odlocb Ustavnega sodisca.
(*13) Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiscu s pojasnili ..., str. 246.
(*14) Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiScu s pojasnili ..., str, 252.
(*15) O tem v nadaljevanju.

(*16) Zakaj 'pogojno’, sem Ze pojasnil v predhodnih opombah.

(*17) Pri pregledovanju odlocb Ustavnega sodis¢a RS mi pravzaprav ni uspelo najti primera, v katerem bi slo za

uporabo instituta 'stopnjevane sankcije' v navedenem smislu.

(*18) V shemo namenoma nisem posebej uvrstil moznosti 'nalozitev odprave protiustavnosti', Ceprav se ta

moznost tudi v odlocbah Ustavnega sodisca (glej odlocbo st. 12/97) navaja loceno od 'ugotovitvene odlocbe'.

Ob prebiranju odlo¢b Ustavnega sodis¢a mi ni uspelo zanesljivo ugotoviti, ali slovenska ustavnosodna praksa
jasno in nedvoumno pojmovno razlikuje med tem, da ustavno sodis¢e zakonodajalca 'pozove' k odpravi
protiustavnosti in med tem, da Ustavno sodis¢e zakonodajalcu 'naloZi' odpravo protiustavnosti. Razliko med
tema dvema nac¢inoma ustavnosodnega odlocanja (in s tem vsebinsko razliko med pojmoma 'naloziti' in 'pozvati')
bi bilo morda mogoce dolociti s pomocjo natancne analize tehnik ustavnosodne presoje, ¢e bi bilo taksno
razlikovanje sploh smiselno. Sprasujem se, ali bi bilo smiselno in prakti¢no, ¢e bi pojem 'pozvati' intepretirali kot
manijsi pritisk na zakonodajalca in milejSo obliko ustavnosodne kontrole, kot pa naj bi to izhajalo iz uporabe pojma
'naloziti'. Ustavno sodisce je v nekaterih odloc¢bah in obrazloZitvah odloc¢b zakonodajalcu 'nalagalo' dolocene

obveznosti, pritem pa je uporabljalo besedo 'pozvati'. V eni izmed odlocb ustavnega sodi$c¢a sta navedena pojma
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na primer uporabljena v smiselnem zaporedju; ustavno sodis¢e zakonodajalca 'pozove', da naj spostuje
referendumsko izrazeno voljo ljudstva in odlo¢bo ustavnega sodisc¢a in mu 'nalaga’, da uzakoni vecinski volilni
sistem. Gre torej za vprasanje, ali je pojmovno razlikovanje med 'naloziti' in 'pozvati' smiselno in ali to razlikovanje
slovenska ustavnosodna praksa uposteva? (*19) Gre torej za povr$no nakazan problem pojmovnega razlikovanja
in dosledne ustavnosodne uporabe 'pozvati' in 'naloZiti' in za rezultat teze, da naj bi bilo 'pozivanje' manj kot
'nalaganje'. Uporaba pojma 'naloziti' bi bila lahko tudi sporna, ¢e bi na ta nacin ustavno sodisce parlamentu
nalagalo obveznosti na nacin, ki bi pomenil prekoracitev pristojnosti ustavnega sodis¢a (nekaj podobnega na
primer del slovenske pravne stroke ocita odlocbi ustavnega sodis¢a v zvezi z obveznostjo zakonodajalca, da
uzakoni dvokrozni vecinski volilni sistem). Po drugi strani pa bi bilo morda mogoce razumeti uporabo pojma
'naloziti' tudi kot stroZje ustavnosodno svarilo zakonodajalcu, da naj v primeru njegovega ravnodusnega odnosa
do odlo¢be ustavnega sodiS¢a pricakuje kasnejse izrazito 'stopnjevanje sankcij' zoper zakonodajal¢evo

ustavnosodno neposlusnost.

(*20) 'Primarno' v smislu prvega soocenja Ustavnega sodis¢a s presojo ustavnosti konkretne zadeve ( zakona,

predpisa, splosnega akta).
(*21) 'Sekundarno' v tem smislu, da je ustavno sodisCe Ze presojalo ustavnost konkretne ureditve.

(*22) Glej Franc Testen, Vrste ustavnosodnih odlocb, referat na VI. dnevih javnega prava, PortoroZz, 5.-7. 6. 2000,

str. 4-5, opomba st. 9.

(*23) Izraz 'milejsi' navajam v narekovaju, ker se na tem mestu nanasa zgolj na pomen ukrepa ustavnega sodisca
v razmerju do samega zakona, ne pa na pomen ukrepa za pravni red kot celoto. Odlocitev ustavnega sodisca o
uporabi razveljavitvene ali drugacne odlocbe izhaja prav iz tehtanja oziroma vrednotenja ustavnih sodnikov, ki

ocenjujejo pomen nekega ustavnosodnega ukrepa za pravni red kot celoto.
(*24) Arne Mavci¢, Zakon o Ustavnem sodis¢u s pojasnili ..., str. 246-247.
(*25) Arne Mavcic, Zakon o Ustavnem sodiscu s pojasnili ..., str. 249.

(*26) Z odlo¢bo U-1-168/97 ustavno sodis¢e na primer ni hotelo razveljaviti dolo¢b Zakona o kazenskem
postopku, ki se nanasajo na pripor, ne glede na njihovo neustavnost, ker bi s tem ustvarilo situacijo, v kateri
sodis¢a sploh ne bi ve¢ mogla odlocati o priporu. Ustavno sodisce je pri tem tehtalo pomen pravic in svoboscin
oseb, ki so v priporu, v razmerju s pravicami in svobos¢inami drugih oseb - morebitnih Zrtev kaznivih dejanj.
Zastavlja se vprasanje, ali ni Slo vtem primeru predvsem za odloditev o neoteZevanju izvajanja represivne funkcije

drzave.

(*27) Dr. Mavcic na strani 239 navedene knjige govori tudi o vprasanju avtomaticne ozivitve starih predpisov v

primeru razveljavitve nove zakonodaje.

(*28) Zakonodajalca, ki je pravno nevzgojen in politicno aroganten, je seveda tezko prepricati v njegovo pravno
vezanost na odlo¢be ustavnega sodis¢a, v pomen njegovega odnosa do ustavnosodne kontrole za razvoj politicne
in pravne kulture v drzavi in v kriterije politicne legitimnosti, ki so primarno odvisni od sposStovanja temeljne

druzbene pogodbe - ustave - s strani najpomembnejsih institucionaliziranih politicnih akterjev v druzbi, ce
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zakonodajalcu hkrati poves, da ga v spostovanje odlocb ustavnega sodis¢a ne mores prisiliti in da edine ucinkovite
mehanizme kaznovanja tovrstne politicne samovolje parlamenta lahko sprozijo le volivci na volitvah. Na ta nacin
se zakonodajalca (ki je demokrati¢no in pravno nevzgojen) pravzaprav lahko celo spodbuja k nespostovanju
odloc¢b ustavnega sodisc¢a. V Sloveniji je mogoce v obdobju zadnjega leta in pol govoriti o tovrstnem spodbujanju
zakonodajalca v vseh tistih primerih, ko se v javnosti vprasanja vezanosti zakonodajne veje oblasti na odlocbe
ustavnega sodisCa povezujejo z dolocbo 1. odstavka 82. clena Ustave, po kateri poslanci niso vezani na

kakrsnakoli navodila. Tovrstna razmisljanja, po mojem mnenju, vsaj implicirajo na zametke ustavne krize.

O vprasanjih spostovanja vnaprej dolocenih pravil politicne igre in vprasanjih legitimnosti, ki zadevajo predvsem
razmerje med legislativo in ustavnim sodis¢em in se nanasajo na probleme vezanosti legislative na ustavnosodne
odlocbe, glej magistrsko nalogo Klemna Jakli¢a z naslovom The True Scope of The Power of Judicial Review: The

Authoritativeness of Supreme Court Decisions, A Comparative Persepctive, Cambridge, 1999, neobjavljeno.

(*29) V nekem smislu gre tu celo za vprasanje, kako zakonodajalca, ki svoje vloge v sistemu delitve oblasti ne
zmore ali noce dojeti in ki ne spostuje svojih pravnih obveznosti, prelisi¢iti in ga z 'dobronamerno in legitimno

zvijaco' prepricati v spostovanje pravil politi¢ne igre v demokraticni in pravni druzbi.

(*30) To mnenje se nadaljuje z besedami:" Zato je moralo ustavno sodisce s svojim posegom zagotoviti optimalno
realizacijo obeh vrednot. S svojo odlocbo je vsem prizadetim omogocilo realizacijo njihovih ustavnih pravic in

temeljnih svoboscin tako, da je z interpretacijo zakona dolocilo zgolj nacin njihove uresnicitve."

(*31) Glej AndraZ Tersek, O ustavnem sodiscu in o referendumu, PP, §t. 14-15, 2000 in V neskladju z ustavo, Delo,

rubrika Prejeli smo, 20. maja 2000, str. 30.

(*32) V drzavi, ki se je na primer Sele pred kratkim soocila z dejstvom svoje samostojnosti in neodvisnosti, ki nima
demokrati¢ne zgodovinske tradicije, ki Sele oblikuje svojo politicno in pravno kulture in se na eni strani prvikrat
sooca z vprasanji, v zvezi s katerimi imajo najstarejSe demokrati¢ne drzave Ze izoblikovano in sorazmerno trdno
zakoreninjeno zgodovinsko tradicijo, po drugi strani pa se sooca tudi s problemi, ki zadevajo celotno
demokraticno druzbo, je lahko povecana stopnja ustavnosodnega aktivizma rezultat pomanjkanja

demokrati¢nosti in kulturne razvitosti.

Ustavni sodnik dr. FiSer je na primer na okrogli mizi z naslovom 'Univerzalni vidiki neodvisnosti sodstva', ki so jo
ob obisku sodnika ameriskega vrhovnega sodis¢a Kennedija organizirali na Vrhovnem sodis¢u (4.7.2000) med
drugim dejal, da se ustavno sodisce odloca za povecani ustavnosodni aktivizem predvsem takrat, ko ga v to silijo
zunanje okolis¢ine, predvsem delovanje drugih vej oblasti. "Iz ameriske prakse je povsem jasno, da je ena izmed
glavnih posledic pretiranega povzdigovanja svetosti ustave zmanjSana intenzivnost in tudi inkluzivnost
demokrati¢ne politike." Dr. Bojan Bugari¢ , Substantive due-process v ameriskem pravu, Zbornik znanstvenih

razprav PF, LVI. letnik, 1996, str. 52.

Seveda pa gredo lahko nasa razmisljanja tudi v drugo smer. Ustavno sodisce lahko pri ustavnosodnem delovanju
tudi zlorabi pristojnosti, povzroci politicno nestabilnost, nedopustno poseze na podrocje pozitivne zakonodaje

aliizvaja pretirani ustavnosodni aktivizem; vse to brez prepricljivega opravicila za tovrstno pocetje s sklicevanjem
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na specificnosti druzbenih okolis¢in. Maneverski prostor, ki ga ima pri svojem delovanju na voljo ustavno sodisce,
preden preseze okvir ustavnopravne in politicne sprejemljivosti njegovih odlocitev (pravnosti in legitimnosti), je
sorazmerno Sirok. Ta manevrski prostor je tako Sirok, da morajo biti poizkusi nespostovanja in de facto
nasprotovanja (nerealiziranja) ustavnosodnim odlocitvam redka izjema od sicersnjega pravila avtoritativnosti
odlocb ustavnega sodisca. Ne gre pri¢akovati, da bi se v civilizirani, razviti, demokrati¢ni in pravni drZavi primeri,
ki bi narekovali ne le pravico, pa¢ pa Celo dolznost zoperstaviti se ustavnosodni odlocitvi (ki dejansko ni vec
'pravo'), pojavljali prav pogosto (kvecjemu na primer enkrat ali dvakrat vsakih sto let). Ta vprasanja obravnava
tudi Klemen Jakli¢ v svoji magistrski nalogi, kjer med drugim tudi zapiSe: "Although | believe Merryman Power to
be relatively rare (but legitimate) check on judicial decision-making - especially due to the America's high level
of legal and politic¢al ¢ulture - | do not think it is an unimportant one. Its importance would most likely prove to
be especially in young constitutional democracies whick lack a strong legal culture and strong moral judicial
tradition and where, therefore, judicial decisions might more frequently and more fundamentally endanger what
Lincolj calls 'vitally important interests of the whole people'. There is no doubt that strong moral (and the absence
of legal) obligation of other branches would legitimize their refusal to execute a radically unjust judicial decision.
But at the same time this would paradoxically impede the development of a powerful judicial decison-making
body within the system of constitutional democracy. The paradoks is that...the more the judiciary might strive
for its own power (by making arbitrary und unreasonable decisions) the less power it would actually have. Seen
in this light the Merryman power, at least in theory, looks to be an interesting and important (although relatively
rare) check on the arbitrary and abusive exercise of judicial authority. It is a check that might prevent something
like nazism, communism, slavery or segregation from happening again." (Klemen Jakli¢, The True Scope of The
Power of Judicial Review: The Authoritativeness of the Supreme Court Decisions, A Comparative Study,

Cambridge, 1999, str. 24-25.)
(*33) Glej Bostjan Vernik, V neskladju z Ustavo, Delo, rubrika Prejeli smo, 29. april 2000.

Ustavno sodi$c¢e je ugotovilo neskladnost z Ustavo Zakona o evidenci volilne pravice (odloc¢ba st. U-1-283/94),
neskladnost z ustavo prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah (odlocba $t. U-1-367/96) in
neskladnost Zakona o volitvah v Drzavni zbor, kolikor ne predpisuje obvezne objave ti.'nacionalnih list' (odlocba

st. U-1-106/95).
(*34) ...in morebitno podaljsanje mandata drzavnim organom...

(*35) Zdi se, da sta v zvezi s temi vprasanji v javnem tisku najbolj jasno predstavila svoja staliS¢a nekdanja ustavna

sodnika mag. Matevz Krivic in dr. Peter Jambrek.

(*36) 'Kriticna skupina Studentov prava' je bila oblikovana v letu 1996 kot skupina takratnih Studentov 3. letnika
ljubljanske pravne fakultete, ki smo se obc¢asno srecevali z namenom razpravljanja o nekaterih aktualnih pravnih
vprasanjih (predvsem ustavnopravnih) in pravno-politicnih temah, nekatera svoja razmisljanja pa smo objavlili
tudi v javnem tisku. Clani Kriti¢ne skupine so Andrej Grum, mag. Klemen Jakli¢, Miha Krisch, Ale$ Maleri¢, Klemen

Petrovcic¢, Dejan Steinbuch, Andraz Tersek in BoStjan Vernik.
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(*37) I1zpuscam tiste dele odlocb Ustavnega sodis¢a in locenih mnenj sodnikov, ki govorijo o obveznosti odlocb

ustavnega sodisca.
(*38) Ta del odlocbe razumem kot legitimiziranje zgoraj izpostavljenih vprasan;j.
(*39) Pritrdilni loceni mnenji sodnikov Jambreka in Jerovska, ko odlocbi st.

U-1-201/96:" Ustavno sodis¢e tudi ni pristojno odgovarjati na vprasanja, ki se utegnejo zastaviti kasneje, na
primer: Kaksna je narava vezanosti DrZzavnega zbora na izid referenduma? V koliksni meri (dobesedno, v celoti, v
vseh podrobnostih, glede na bistvene resitve) mora Drzavni zbor upostevati pri sprejemanju zakona odlocitev,
sprejeto na predhodnem referendumu? V kakSnem ¢asu (roku) mora Drzavni zbor sprejeti zakon, ki naj uredi
vprasanje, o katerem je odlocil referendum? V skladu z nacelom delitve oblasti je, da ta in morebitna druga
vprasanja - Ce bi se pojavila - uredi parlament sam z zakonodajnimi orodji, s akterimi razpolaga. Le kolikor bi
odpovedala obic¢ajna sredstva parlamentarne demokracije, kulture politicnega pogajanja in zakonodajnega
urejanja, bi se utegnilo to ali ono od omenjenih vprasanj prevesti v ustavnosodni problem. Do takrat pa mora
ravnati ustavno sodisce v skladu z nacelom samoomejevanja in v okviru svoje specificne funkcije varuha Ustave

in z njo zagotovljenih pravic."

(*40) Gre za skrajni primer, ki predpostavlja izrazito politicCno samovoljo oblasti in pravzaprav spominja na

okoliscine, v katerih ni ve¢ mogoce govoriti o pravni, demokraticni, politicno zreli in kulturno osvesceni drzavi.

Kar zadeva moZnosti ljudskega glasovanja o konkretno izdelanem zakonskem predlogu, ki zacne avtomati¢no
veljati ob izglasovanju na referendumu, se v zadnjem ¢asu med parlamentarnimi strankami odvijajo pogovori o
razpisu referenduma, na katerem bi ljudstvo glasovalo o konkretno izdelanih zakonskih predlogih dvokroznega

veclinskega in delno popravljenega proporcionalnega volilnega sistema.

(*41) V locenih mnenjih k tej odlochi je bilo mogoce razbrati tudi mnenje, da pravica do lokalne samouprave ni

¢lovekova pravica.
(*42) 'Stopnjevanje sankcij'.
(*43) Sodnik Cebulj je med drugim poudaril, da pravica do lokalne samouprave ni ¢lovekova pravica.

(*44) Sodnik Cebulj je zapisal tudi, da ne more biti razlog za nespostovanje odlo¢be ustavnega sodiica

referendumska volja.
(*45) Sodnik Testen to posredno pojasni v svojem locenem mnenju k odlocbi, ki jo bom predstavil v nadaljevanju.
(*46) Sodnik testen pravi tudi: "Z odlogom volitev ni bilo posezeno v nobeno ustavno pravico koprskih ob¢anov."

(*47) Analiza odlo¢b Ustavnega sodisca in lo¢enih mnenj ustavnih sodnikov omogoca sklep o veclinskem
prepricanju ustavnih sodnikov, da izrek in obrazloZitev odlocbe predstavljata celoto in, da zakonodajalca

zavezujejo tudi razlogi in stali$¢a, vsebovani v obrazloZitvi.

Mag. Krivic je med drugim znan tudi po zagovarjanju stalis¢, da ti. 'obiter dictum', ki ga predstavljajo tisti deli
obrazlozitev odlo¢b ustavnega sodis¢a, ki se neposredno ne nanasajo na izrek odlocbe, ne zavezuje.
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Kaj je to 'obiter dictum'? "An opinion expressed in the opinion of a court that is unnecesarry to the decision nin
the case, and thus lacks the authority of precedent in future cases" (Grossman, Wells, Constitutional Law and
Judicial Policy Making, Longman, New York, 1988, str. 704) "Words of an opinion entirely unnecesarry for the
decision of the case ... A remark made, or opinion expressed, by a judge, in his decision upon a cause, 'by the
way', that is, incidentally or collaterally, and not directly upon the question before him, or upon a point not
necessarily involved in the determination of the cause, or introduced by way of illustration, or analogy or
argument. Such are not binding as precedent."" (Black's Law Dictionary, St. Paul. Minnesotta, West Group, 1990,
str. 1078) 'Obiter dictum' lahko torej razumemo tudi kot opozorilo ustavnega sodis¢a zakonodajalcu, kaksno

ravnanje ustavnega sodis¢a lahko ta pricakuje v dolo¢enem primeru.

(*48) Po mnenju sodnika Testena ima torej ustavno sodis¢e (teoreti¢no, normativno) pristojnost zakonodajo

razveljaviti, ne glede na njen pomen in teZo posledic, ki s tem nastanejo ob povzroceni pravni praznini.
(*49) Arne Mavci¢, Zakon o Ustavnem sodis¢u s pojasnili ..., str. 248.

(*50) Strokovni javnosti so znana stalis¢a mag. Krivica, ki odnos parlamenta do odlocb ustavnega sodisca loci na
podlagi dveh osnovnih kriterijev: a) Ustavno dopustno je, ¢e v okviru nacela delitve oblasti parlament postavi
svojo interpretacijo ustave ob bok ustavnosodni interpretaciji. b) Ni pa ustavno sprejemljivo, ¢e parlament
odlocbe ustavnega sodisca ignorira, se zanje ne zmeni, je do njih ravnodusen in do spornih vprasanj ne zavzame
nikakrsnega ustavnopravnega stalis¢a, da torej ostaja pasiven in nedejaven pri interpretaciji ustave. Mag. Krivicu
bi se morda zdel podnaslov, ki ga v svoji knjigi 'Zakon o Ustavnem sodis¢u s pojasnili' zapiSe avtor dr. Arne Mav¢ic;

"Nasprotovanje (poudarek A. T.) ustavnosodni odlocitvi je krsitev nacel pravne drZzave", sporen!?

(*51) V nadaljevanju dr. Jambrek govori o moZnostih kontrole ESCP nad drzavnimi posegi v ¢lovekove pravice in
svoboscine s splo$nimi dolo¢bami. Med drugim tudi zapise, da je "Evropska komisija pri obravnavanju (neke)
zadeve soglasno ugotovila ... da je bil v tem primeru prekrsen ¢len 6.1. Konvencije - ker grske oblasti niso ni¢esar
ukrenile, da bi zagotovile izvrsitev odlocbe visjega upravnega sodis¢a ('Council of the State')." V nadaljevanju
dodaja, da "bi bila pravica do sodiS¢a popolnoma iluzorna in teoreti¢na, ¢e bi drzavne oblasti lahko zavrnile
izvrSitev sodnih odlocb, ki so razsodile proti njim v sporih glede civilnih pravic in obveznosti ... nosilna sestavina

do postenega sodnega postopka ... (je) tudi dejansko ucinkovanje sodne odlocbe."

(*52) "... Ustavno sodisce ni uspelo zagotoviti realizacije ustavne pravice podpisnikov zahteve za zakonodajni

referendum o volilnem sistemu ..."

(*53) V mislih imam socioloske Studije in analize, ki govorijo o tem, da so ljudje na volitvah pogosto izpostavljeni
dejstvu pomanjkanja pravih in resnih alternativ volilne politicne izbire in bodisi volijo za isto oblast -

parlamentarna pozicija in parlamentarna opozicija - (z redkimi izjemami), ali pa sploh ne volijo.
(*54) Gre za predpise, ki tvorijo volilno zakonodajo v SirSem smislu oziroma volilni sistem v SirSem smislu.
(*55) Franc Testen, Tehnike odlocanja Ustavnega sodisca v abstraktni presoji, PP, st. 1, 1999, str. 7.

(*56) Franc Testen, Vrste ustavnosodnih odloditev, referat na VI. dnevih javnega prava, PortoroZz, 5.-7. 6. 2000.

str. 3.
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(*57) Za to dolocbo so glasovali sodniki Krivic, Jambrek, Snoj, Testen in Ude.

(*58) Sprasujem se, ali dr. Zupancic¢ na tej tocki sugerira tudi odgovor na vprasanje o pristojnosti Ustavnega

sodisc¢a za oceno ustavnosti dolocb ZustS.

(*59) Res pa je, da je potrebno ob tovrstnem razumevanju vloge ustavnega sodis¢a, utemeljiti tudi tezo o

ustavnem sodis¢u kot organu zagotavljanja politicne stabilnosti.
(*60) O ustavnopravni ignoranci eksekutive zgovorno prica tudi knjiga prof.dr.
Lovra Sturma; Zbirka primerov iz ustavnega upravnega prava 1, vezanost uprave na zakon, UL RS, Ljubljana 1997.

(*61) zdi se (na podlagi analize njegovih lo¢enih mnenje), da podobno razmislja tudi predsednik Ustavnega

sodisc¢a Franc Testen.

Prof. dr. Zupandic in dr. FiSer sta na nedavni okrogli mizi na Vrhovnem sodis¢u z naslovom 'Univerzalni vidiki
neodvisnosti sodstva', organizirani ob obisku sodnika ameriskega vrhovnega sodis¢a Kennedija, med drugim
dejala, da ustavnim sodnikom pogosto primanjkuje poguma za sprejem odlocitev, ki bodo v javnosti naletele na
negativen odziv, in poguma (tudi samozavesti) za radikalnejSe ukrepanje ('stopnjevanje sankcij') ob

zakonodajal¢evem ravnodusnem odnosu do odlocb ustavnega sodisca.

(*62) Gre za posamezne dele c¢lanka dr. Petra Jambreka z naslovom Oblast brez mask in ustava, ki ga je avtor

objavil v Novi reviji, st. 204-205, str. 5-14.
(*63) Ibid. str. 13.

(*64) Sonja H.Vogri¢, Intervju: Franc Testen - Ze na prvi seji sem odlozil sodnigko kladivo, Dnevnik, 10. april 1999,

str. 22-23.

(*65) Dne 4.7.2000 je dr. Tone Jerovsek na Odmevih povedal, da se Slovenija trenutno nahaja v stanju, ko imamo
referendumsko izglasovano voljo ljudstvo v zvezi z volilnim sistemom in odlo¢bo ustavnega sodisc¢a, ki DZ nalaga
uzakonitev dvokroZznega vecinskega sistema, kar pomeni odprto moznost, da v kratkem casu pred volitvami, ali
pa neposredno po volitvah, pride do izpodbijanja ustavnosti in zakonitosti razpisanih ali izvedenih volitev na

podlagi stare proporcionalne volilne zakonodaje.

(*66) Navedel sem Ze stalis¢i sodnikov Testena in Udeta v zvezi s tem vprasanjem, ki sta ju sodnika predstavila v

enem izmed predstavljenih lo¢enih mnenje.

(*67) Za poglobljeno pojasnilo ustavnopravnih stalis¢ v zvezi z referendumom, ustavo in vlogo ustavnega sodisca,

glej ¢lanek prof. dr. BoStjana M. Zupancica, Referendum ali zgodba o volji ljudstva, Nova revija, str. 121.

(*68) Gre torej za vprasanja, ki ga je slovenski strokovni in lai¢ni javnosti poskusal pojasniti predvsem nekdanji
sodnik Ustavnega sodis¢a RS mag. Matevz Krivic. Natan¢no in izérpno pa jih v svoji magistrski nalogi, izdelani na

Univerzi Harvard, obravnava Klemen Jakli¢ (glej predhodno opombo st. 32).
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(*69) To vkljucuje tudi neodvisno, premisljeno, odgovorno, transparentno, argumentirano in strokovno korektno

ustavnopravno, ne le ustavnosodno misljenje in razpravljanje.

(*70) Bostjan M. Zupancic, Referendum ali zgodba o volji ljudstva, Nova revija, str. Nova revija, st 15, Ljubljana
1996, str. 176 in nasl.
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USTAVNOPRAVNA ANALIZA RAZMERJA MED 35. IN 37/2. CLENOM

USTAVE RS;

s posebnim poudarkom na problemu posegov policije v pravico do zasebnosti
z uporabo tajnih metod in sredstev

(Objavljeno v reviji Pravna praksa, $t. 10-11/2003, Priloga)
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l. del

1. O RAZMERJU MED 35. IN 37/2. CLENOM USTAVE RS

1.1 UuUvoD

Ob prebiranju najnovejsega Komentarja Ustave Republike Slovenije®> sem ugotovil, da komentar v
tistem delu, ki zadeva 35. in 37. ¢len Ustave RS, po mojem mnenju podaja napacno, tudi strokovno
nekorektno interpretacijo 35. in 37. ¢lena Ustave — pravica do zasebnosti. Po tem, ko sem razmisljanja
o KURS povezal z 49. ¢lenom Zakon o policiji, sem se, med pisanjem razprave na temo sodne prakse
ESCP v zvezi z 8. ¢lenom EKCP, odlo¢il, da najprej izdelam analizo ustavnih temeljev varstva pravice do
zasebnosti v Sloveniji. K temu me je Se dodatno vzpodbudilo tudi dejstvo, da je Ze pred ¢asom Drzavni

svet RS pred US RS sproZil postopek za presojo ustavnosti Zakona o policiji.

V pric¢ujoci analizi ne nameravam opredeljevati pojma »zasebnost, ali navajati tistih delov odlocb
Ustavnega sodid¢a RS in ESCP, kjer gre za abstraktne definicije tega pojma®. Hkrati tudi ne nameravam
povzemati pravno-teoreti¢nih razmisljanja o pojmu »zasebnost«. Osrednji namen te analize razmerja
med 35. in 37. ¢lenom Ustave RS je utemeljiti argumente v prid razumevanju njune medsebojne
povezanostiv 2. odstavku 37. ¢lena, ki doloc¢a, da »samo zakon lahko predpise, da se na podlagi odlo¢be
sodis¢a za dolocen ¢as ne uposteva varstvo tajnosti pisem in drugih obcil in nedotakljivosti ¢lovekove
zasebnosti (popudarek A.T.), Ce je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost
drZave.« Pri¢ujoCa analiza je odraz mnenja o utemeljenosti in korektnosti takSne interpretacije 35. in
37. ¢lena Ustave RS, ki dolocbo 2. odstavka 37. ¢lena Ustave, kot izrecno ustavno dopustno omejitev
pravice do zasebnosti oziroma kot ustavno dopusten poseg vanjo, ne omejuje zgolj na varstvo tajnosti
pisem in drugih obcil, temvec priznava njeno neposredno relevantnost za presojo ustavno dopustnih

posegov v pravico do zasebnosti na splo$no®.

3 Komentar Ustave Republike Slovenije (Ur. Lovro Sturm), FPDES, Ljubljana 2002.

4 Glej npr. odlo¢bo US RS §t. U-1-25/95, t&. 37 in 38. Strnjeno o razumevanju pojma zasebnosti s strani ESCP glej
npr. Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights,
Oxford University Press, 2001, str. 38-49.

5V zvezi s »splodnostjo« pravice do zasebnosti je z vidika Ustave RS in njenega 35. ¢lena mogode govoriti. To je
razvidno tudi iz odl. US RS st. Up-32/94: »Omenjene tri pravice zgovorno kaZejo na razli¢nost vsebin zasebnosti,
odsevajo tudi, kako se je v pravni doktrini in praksi postopoma oblikovala zavest o globalni ¢lovekovi pravici do
zasebnosti — nikakor pa te pravice vsebinsko v celoti ne zaobjamejo.«
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Drugi del analize se sooca s problemom posegov policije v pravico do zasebnosti, zato bom v zvezi z
abstraktnim razumevanjem pojma »zasebnost« izpostavil samo tiste vidike zasebnosti, ki so v najozjem
smislu neposredno povezani z uporabo posebnih metod in sredstev policijskega nadzora, kakrsno je na

primer tajno sledenje in opazovanje.®

Pri izdelavi analize sem uporabil domaco in tujo strokovno literaturo ter pregledane odlocbe US RS, ki
zadevajo ustavno pravico do zasebnosti. Upam, da pri tem nisem pomotoma izpustil katere izmed
odlocb, ki bi lahko bile relevantne za izdelavo analize. V opombah pod ¢rto pretezno navajam zadevna
teoreti¢na razmisljanja, predvsem z uporabo tuje literature, ter nekatere posebej zanimive sodne

primere iz tujih pravnih sistemo

1.2 ZGODOVINSKI ARGUMENT

1.2.1 Izhodiséa Ustave RS
Na temelju dokumentiranih magnetogramov sej Komisije Skups¢ine Republike Slovenije za ustavna
vprasanija, ki je pripravljala besedilo Ustave RS, sprejete leta 1991, je mogoce sklepati o razumevanju

pomena in obsega posameznih ustavnih dolocb s strani Komisije.

Ze v Delovnem osnutku Ustave RS je ob besedilu 35. ¢lena, ki naj bi dolo¢al, da je zagotovljena pravica
do spostovanja clovekovega zasebnega in druZinskega Zivljenja in varstvo drugih pravic osebnosti,
predvideno tudi naslednje besedilo 37. ¢lena: »Clovekova zasebnost je neprekrsljiva. Tajnost pisem in
drugih obcil je neprekrsljiva (poudarek A.T.). Samo zakon lahko predpise, da se sme na temelju odlocbe
sodis¢a za dolocen ¢as odstopiti od nacela neprekrsljivosti tajnosti pisem in drugih obcil (VARIANTNI

DODATEK: in neprekrsljivosti ¢lovekove zasebnosti), Ce je to neogibno potrebno za potek kazenskega

Glej tudi Komentar Ustave Repiblike Slovenije (Ur. Lovro Sturm), FPDES, Ljubljana 2002, str. 392 (avtor mag.
Goran Klemencic), posebej t¢. 4.

To pa ne velja npr. za anglesko pravo, ker so tam ustavnopravne okolis¢ine v zvezi s pravico do zasebnosti
drugacne. Prim. Clayton R., TomlinsonH.: Privacy and Freedom of Expression, Reprinted from The Law of Human
Rights, Oxford University Press, 2001, str. 3, 6 in 7: »The wide range of areas in which the right has been invoked
had led to scepticism as to whether it is helpful to speak of a general 'right to privacy' at all...In 1972, the
Committee decided, by a majority, against creating a 'general right to privacy', primarily because it would confer
upon the courts an exceedingly wide discretion to enforce the law...the absence of a general 'right to privaciy' in
English law, such rights to receive a degree of indirect protection from a number of sources.«

6 Namesto izraza »tajni preiskovalni ukrepi« bi bila morebiti primernej$a uporaba izraza »prikriti presikovalni
ukrepi«. Glej. Bostjan M. Zupandic et al: Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena, Ljubljana 2001, str. 286,
op. 175.
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postopka in za varnost driave.«’ Enako besedilo vsebuje Osnutek ustave RS.® Predlog Ustave RS
vsebuje drugacno besedilo zadevnih clenov. V 35. ¢lenu doloca, da je zagotovljena nedotakljivost
¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic, v 37. ¢lenu pa je
zapisano: »Zagotovljena je tajnost pisem in drugih obcil. Samo zakon lahko predpise, da se na podlagi
odlo¢be sodis¢a za dolocen ¢as ne uposteva varstvo tajnosti pisem in drugih obcil in nedotakljivost

¢lovekove zasebnosti, e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave.«®

1.2.2 Magnetogram sej Komisije SkupsScine RS za ustavna vprasanja

Magnetogram razprave ¢lanov Komisije v zvezi z dometom varstva, ki naj ga pravici do zasebnosti
zagotovi 37. ¢len Ustave, omogoca sklep, da je Komisija razumela in interpretirala to dolo¢bo na nacin,
ki ne pomeni, da gre za dolocbo, ki bi zadevala zgolj vprasanje moznosti posega v pravico do varstva
tajnosti pisem in drugih obdil, oziroma v posameznikovo 'komunikacijsko zasebnost', temvec, da gre za
dolocbo, ki zadeva tako vpraSanje varstva komunikacijske zasebnosti, kakor tudi vprasanje varstva
pravice do zasebnosti na splosSno. Gospa Darja Lavtizar Bebler, ¢lanica Komisije, je s tem v zvezi sprva
pojasnjevala, da so imeli snovalci besedila v mislih zagotovitev sodnega varstva »za vsak primer posega
v Clovekovo zasebnost (podarek A.T.)«, kasneje pa dodala, da so imeli namen v 37. ¢lenu posebej
izpostaviti tudi sodno varstvo »za vsak primer, ko bi Slo za tako poseganje v ¢lovekovo zasebnost, torej
za poseganje v €lovekovo komunikacijsko in zasebnost.’® V nadaljevanju ga. LavtiZar Bebler na
vprasanje o dometu varstva, ki naj ga posameznikovi zasebnosti zagotovi 37. ¢len Ustave, odgovori:
»Mi smo sprejeli nacelno stalisCe, da je ¢lovekova zasebnost neprekrsljiva. Kakrsnakoli (poudarek
A.T.).«** Ze na tem mestu se zdi ocitno, da bo 37. ¢len zadeval vprasanje varstva pravice do zasebnosti
na splosno. Ga. LavtiZar Bebler je nadaljevala: »Prav gospod sodnik Grgi¢ je razlozil, da smo razpravljali
o tem, da varovati samo neprekrsljivost tajnosti pisem in drugih ob¢il za danasnji ¢as ni zadostno. Zato
je zasebnost v celoti neprekrsljiva (poudarek A.T.). Mi smo se tukaj odlocili tudi Se za to, da ostane ta
mozZnost omejitve samo na podlagi odlocbe sodis¢a (poudarek A.T.). Vi se najbrZ spomnite na tisti
osnutek, ki je bil narejen za ustavo, tam niti te izjeme ni bilo predvidene. Se pravi, da bi sploh bilo

mogoce to tajnost krsiti na podlagi odlocbe sodis¢a. Mi smo menili, da zaradi uvedbe ali poteka

7 Cerar M., Pereni¢ G. (Ur.); Nastajanje slovenske ustave. Izbor gradiv komisije za ustavna vprasanja (1990-1991),
I. zvezek, DZ RS, Ljubljana 2001, str. 75-76.

8 Ibid., str. 111.
° Ibid., str. 147-148.

10 Cerar M., Pereni¢ G. (Ur.); Nastajanje slovenske ustave. Izbor gradiv komisije za ustavna vpra$anja (1990-1991),
Il. zvezek, DZ RS, Ljubljana 2001, str. 418.

1 bid., str. 419.
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kazenskega postopka je vendarle treba Se pustiti omejitev, ampak na podlagi sodne odlocbe (poudarek
A.T.). Menili pa smo, kot receno, da za danasnji ¢as niso ve€ pisma, telefoni in ta obcila bistvena, ampak

da gre za princip varovanja &lovekove zasebnosti (poudarek A.T.)«*?

Res je, da na tem mestu dvom v domet varstva pravice do zasebnosti, ki naj ga doloci 37. ¢len ustave,
ni povsem odpravljen. Ta dvom je odpravljen v nadaljevanju, zacensi z vprasanjem dr. Ilvana Kristana,
postavljenem na seji Komisije: »...Moje vprasanje je bilo namenjeno razumljivosti tega ¢lena. Clen ima
naslov »Pravica pisemske tajnosti«. Se pravi, imamo Se klasicno (poudarek A.T.). Potem v drugem
odstavku imate na prvem mestu, da se v zakonu lahko predpiSe, da »se sme na podlagi odlo¢be sodisca
za dolocen Cas«...«odstopiti od nacela neprekrsljivosti tajnosti pisem«. In potem je Sele odstopanje od
neprekrsljivosti osebne ¢lovekove zasebnosti. Se pravi, vi hocCete zdaj s pojmom '¢lovekova zasebnost'
pokriti vse (poudarek A.T.). Potem je pa to treba urediti na drug nacin in ne posebej potem omenjati
pisemsko tajnost. Ali eno ali drugo...« V nadaljevanju se je dr. Kristan zavzel za to, da se dolocba 37.

¢lena natancnejSe oblikuje, saj »predstavlja neko novo kategorijo« in, v skladu z namenom snovalcev

besedila Ustave, kot opredelitev ¢lovekove zasebnosti »zajema vse«.3

Ga. Lavtizar Bebler pojasni: »Mi smo v tem drugem odstavku vendarle potem razclenili neprekrsljivost
tajnosti pisem in drugih obcil in neprekrsljivost ¢lovekove zasebnosti kot celote (poudarek A.T.).« S tem
ga. LavtiZzar Bebler odgovori prav na interpretativni dvom v zvezi z 2. odstavkom 37. ¢lena. Namen
snovalcev Ustave, da 37. ¢len v 2. odstavku pokrije tako varstvo tajnosti pisem in drugih obcil, kakor
tudi varstvo pravice do zasebnosti na splosno, je Se enkrat razviden v njenem odgovoru na vprasanje
dr. Kristana: »...pisma so tudi zajeta...«, ko pojasni: »Tudi, ampak mi smo jih Zeleli vseeno posebej
izpostaviti...(poudarek A.T.).«** Namen snovalcev besedila 37. ¢lena Ustave je bil torej v tem, da se ob
varstvu pravice do zasebnosti vendarle Se posebej izpostavi tudi varstvo tajnosti pisem in drugih obdil

kot poseben vidik varstva zasebnosti, torej kot element varstva zasebnosti posebnega pomena.

V nadaljevanju razprave dr. Polonca Koncar, clanica Komisije, dodatno pojasni: »Mi smo izhajali
oziroma v bistvu upostevali predvsem prvi stavek, ki se zacne: »Clovekova zasebnost je neprekrsljiva«
in gre v tem primeru bolj za problem poimenovanja clena, ker iz prvega odstavka izhaja sirsi pristop.

Samo toliko v pojasnilo (poudarek A.T.).« Iz navedenega je razvidno, da je Komisija tudi kar zadeva

12 |bid. str. 419.
13 |bid., str. 419.
14 1bid., str. 420.
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besedilo 37. ¢lena splosSnemu varstvu pravice do zasebnosti namenila celo poudarek: izhajali so iz

neprekrsljivosti ¢lovekove zasebnosti kot taksne, na splo3no.?®

Na obravnavani seji je bil koncno sprejet predlog, kot ga je povzel Vitodrag Pukl: »Potem se mi zdi, da
je zadnji predlog, ki bi po reakciji sodec bil sprejemljiv, bi bil ta, ki ga je gospa LavtiZar povedala. Prvi
odstavek »Clovekova zasebnost je neprekrsljiva«, drugi odstavek »tajnost pisem in drugih obdil je
neprekrsljiva«, sedanji drugi postane tretji in tretji Cetrti. Lahko Stejem, da je taka formulacija primerna

za predlog? Hvala.«®

V svoji koncni obliki je 37. ¢len Ustave namesto posebnega zapisa »Clovekova zasebnost je
neprekriljiva« in »tajnost pisem in drugih obcil je neprekrsljiva«, oboje —upostevajoc dolocbo 35. ¢lena
Ustave, ki na sploSno govori o varstvu zasebnosti, ne doloca pa tega, kar je doloceno tudi za ta ¢len v
2. odstavku 37. ¢lena - zdruZil v doloc¢bo 2. odstavka 37. ¢lena Ustave RS: »Samo zakon lahko predpise,
da se na podlagi odlocbe sodis¢a za dolocen c¢as ne upoSteva varstvo tajnosti pisem in drugih obdil in
nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti, Ce je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za
varnost drzave.« NajkorektnejSi in najprepricljivejSi se s tem v zvezi zdi sklep, da so zZeleli snovalci
besedila Ustave varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il v 37. ¢lenu Se posebej izpostaviti kot poseben
element varstva posameznikove zasebnosti, torej kot tisti segment varstva posameznikove zasebnosti,
ki je prav posebnega pomena. Pri temkon¢no besedilo 37. ¢lena Ustave RS ni bilo posebej — ponovno -
vneseno besedilo o sploSnem varstvu zasebnosti, ki ga zagotavlja Ze 35. ¢len Ustave RS, hkrati pa je bila
skupna izjema od nacela neprekrsljivosti varstva zasebnosti vnesena v 2. odstavek 37. ¢lena, ki

zakljucuje sklop pravic zasebnosti, opredeljenih v 35., 36. in 37. ¢lenu Ustave RS.

V dokumentiranem in objavljenem magnetogramu seje Komisije Skups¢ine RS za ustavna vprasanja ni
prav nicesar, kar bi omogocalo sklep, da so Zeleli snovalci besedila 37. ¢lena Ustave RS obseg varstva
pravice do zasebnosti, ki ga zagotavlja ta ¢len, omejiti samo!!! na varstvo tajnosti pisem in drugih obcil,
torej na komunikacijsko svobodo in zasebnost. Nedvomno je bil njihov namen ta, da 2. odstavek 37.

¢lena dolodi tudi izjeme od neprekrsljivosti splosSne pravice do zasebnosti.

15 1bid., str. 420.
16 |bid., str. 420-421.
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1.3 KOMENTAR USTAVNE »PRAVICE DO ZASEBNOSTI« IZ LETA 1992

Leta 1992 je bilo izdano delo z naslovom »Nova ustavna ureditev Slovenije. Zbornik razprav«'’, ki je
pravzaprav prvi komentar nove Ustave RS iz leta 1991. V tem delu je prof. dr. BoStjan M. Zupancic avtor
komentarja ustavnega varstva pravice do zasebnosti. Avtor med drugim zapise, da 37. ¢len zagotavlja
tajnost pisem in drugih obcil, »odprto pa pusca vprasanje, do kolikSne mere in pod kakSnimi pogoji
lahko zakon predpise, da se na podlagi odlo¢be sodis¢a za dolo¢en ¢as ne uposteva varstvo tajnosti
pisem in drugih obcil.« Prof. Zupandcic¢ v svojem komentarju posebej navede, da »(v) nadaljevanju te
dolocbe govori 37. ¢len o nedotakljivosti clovekove zasebnosti (poudarek A.T.)« ter na ta nacin izrecno
razdeli drugi odstavek 37. ¢lena na dva dela: varstvo tajnosti pisem in drugih obdil in varstvo ¢lovekove
zasebnosti. Prof. Zupancic pri obravnavanju splosne pravice do zasebnosti izrecno ne izhaja iz, oziroma
sploh ne navaja 35. ¢lena Ustave, pac pa ostaja osredotocen zgolj na tisti del 2. odstavka 37. clena, ki
govori o »nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti«. S tem v zvezi sklepam, da je avtor 37. ¢len Ustave
nedvomno razumel kot ustavno dolocbo, ki govori tudi o ustavnem varstvu pravice do zasebnosti kot

taksne, torej v splodnem smislu.®

1.4 ANALIZA USTAVNOSODNE PRAKSE USTAVNEGA SODISCA RS; 2. ODST. 37. CLENA
USTAVE RS DOLOCA POGOJE ZA POSEG V PRAVICO DO ZASEBNOSTI NA SPLOSNO

O tem, da je pravica do zasebnosti enovita pravica, ki je notranje sestavljena iz posameznih delov

oziroma vidikov zasebnosti, se je nedvoumno izreklo tudi ze US.

7 Nova ustavna ureditev Slovenije. Zbornik razprav (Ivan Bele et al.); PF v Ljubljani, Drustvo za ustavno pravo, CP
UL RS, Ljubljana 1992.

18 |bid., str. 67-68. Prof. Zupan¢i¢ nadaljuje: »Tu se namre¢ zastavlja temeljno vprasanje, pod kak$nimi pogojiima
drZava sploh pravico posegati v zasebnost in integriteto posameznika, ¢e namrec ni vnaprej izkazano, da je ta
posameznik na prepovedan nacin prej sam posegel v vnaprej in z zakonom dolocen interes drZzave. Pravica do
zasebnosti se namrec za posameznika lahko neha in konca samo takrat in kam, kjer kolidira z zakonsko izkazanim
interesom drzave ali drugega posameznika. V kazenskem postopku je taka situacija izkazana z utemeljenim
sumom, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.«

Prof. dr. Igor Kaucic¢ v knjigi »Constitutional System of the Republic of Slovenia« (SECLI, Ljubljana 2002, str. 239)
med drugim zapisSe: »In providing for the privacy of correspondence and other means of communication the
Constitution (Article 37) also regulates conditions under which it is exceptionally admissible to encroach upon
this right. The conditions of admissible encroachment upon the privacy of correspondence and other means of
communication and upon the inviolability of personal privacy are as follows...(poudarek A.T.)«
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1.4.1 Odlocba US RS st. Up-11/92,; eksplicitna zahteva US RS po sodni odlocbi kot pogoju za

poseg v ¢lovekovo zasebnost

V tem primeru je US RS presojalo ukrep sodisca, ki je obdolzencu postavilo psihiatriénega izvedenca in
ocenilo, ali je mogoce odreditev psihiatricnega pregleda Steti kot poseg v posameznikovo zasebnost.

Ob nacelnem pritrdilnem odgovoru US je US v t¢. 19 eksplicitno in povsem nedvoumno zapisalo:

»...0dlocba sodisca, ki jo za vsak poseg v nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti terja Ustava

(drugi odstavek 37. ¢lena),...(poudarek A.T.)«

Slednje izhaja Ze iz besedila odlocbe, ki pravi, da mora SodiSce pretehtati, »ali je poseg v zasebnost za
potek kazenskega postopka nujno potreben.« Ob tem, ko postavitev psihiatricnega izvedenca ne
predstavlja poseg v komunikacijsko zasebnost v smislu prvega odstavka 37. ¢lena Ustave, hkrati pogoj

»za potek kazenskega postopka nujno potreben...« dolo¢a drugi odstavek 37. ¢lena.

1.4.2 Odlocba USRS §t. Up 32/94

V tej odlochi je v t¢. 13 zapisano:

»Tudi zato je nedotakljivost stanovanja (36. ¢len Ustave), poleg tajnosti pisem in drugih obcil
(37.¢len Ustave) in varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave), opredeljena Se kot posebna
Clovekova pravica v sklopu ustavnega varstva ¢lovekove zasebnosti. Omenjene tri pravice
zgovorno kaZejo na razlicnost vsebin zasebnosti, odsevajo tudi, kako se je v pravni doktrini in
praksi postopoma oblikovala zavest o globalni ¢lovekovi pravici do zasebnosti - nikakor pa te

pravice vsebinsko v celoti ne zaobjemajo.«

Samo na temelju odlo¢be US je mogoce sklepati, da tudi US — tako kot Komisija Skupscine RS za ustavna
vprasanja, kar je pojasnjeno zgoraj — razume 36. in 37. ¢len Ustave RS kot dodatno izpostavitev dveh

posebnih segmentov pravice do zasebnosti.

1.4.3 Odlocba US RS 8t. U--299/94

V tej zadevi je US RS moZnosti omejevanja pravice do zasebnosti, ki jo primarno zagotavlja 35. ¢len
Ustave, vezalo na tretji odstavek 15. ¢lena Ustave. V tem primeru je bilo to logi¢no glede na znacaj
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obravnavane zadeve. Slo je namre¢ za vpra$anje, ali sme drZava posegati v posameznikovo pravico do
zasebnosti in pravico iz 61. ¢lena Ustave (izrazanje narodne pripadnosti), ki jo posameznik uresnicuje
tudi na ta nacin, da se sam odlodi o izbiri jezika na nagrobnem spomeniku. Glede na znacaj primera je

US menilo, da se v skladu z doloc¢bo tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave

»s predpisi lahko prepovedujejo napisi na spomenikih, ki so v nasprotju s splosno sprejetimi
naceli morale, ki ne odrazajo spostovanja do pokojnika ali so Zaljivi za druge Zive ali mrtve
osebe. Svojci umrlega lahko na lastno Zeljo ali na Zeljo pokojnika oblikujejo napis na spomeniku

v mejah zakona in morale....(zato) ne sme drZzavni organ predpisovati uporabe jezika...«

US se v tem primeru razumljivo ni soodilo z drugim odstavkom 37. ¢lena Ustave?, ker zaradi znadaja
primera to niti ni bilo potrebno. Lahko pa bi US posebej izpostavilo dolo¢bo drugega odstavka 8. ¢lena

EKCP, ki dovoljuje posege v zasebnost zavoljo zavarovanja morale.

1.4.4 Odlo¢ba US RS 8t. U-I-25/95

V tej odlocbi je US razveljavilo ¢lene 150-156 ZKP. US se je pri tem posebej soocilo z vprasanjem
prisluskovanja v prostoru s tehni¢nimi napravami. Na temelju besedila obrazloZitve odlocbe, ki jo je US
sprejelo v tem primeru, je mogoCe sorazmerno zanesljivo sklepati, da 35. ¢len predstavlja
ustavnopravni temelj in izhodis€e pravice do zasebnosti in da je tudi pravica do komunikacijske
zasebnosti kot taksna de facto Ze vsebovana v 35. ¢lenu Ustave. US ukrep prisluskovanja ni primarno
presojalo z vidika 37. ¢lena Ustave, temvec prav z vidika 35. ¢lena Ustave. US je v t€. 29 med drugim
zapisalo: »lzhodisce za ustavnosodno presojo ukrepa prisluskovanja v prostoru s tehni¢nimi napravami

predstavlja torej na prvem mestu doloc¢ba 35. ¢lena Ustave...«

Primarno ustavno podlago komunikacijske zasebnosti, v katero posega tudi ukrep prisluskovanja, po
mnenju US torej predstavlja 35. ¢len Ustave, kar je dobra popotnica sklepu, da tudi ustavni pogoji in
kriteriji dopustnosti poseganja v pravico do zasebnosti - 2. odstavek 37/2 ¢lena in 15/3. ¢len Ustave - s

pomocjo prisluskovanja neposredno zadevajo 35. ¢len Ustave. US v obrazlozZitvi odlocbe nadaljuje:

»32. Posebno mesto med ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami imajo dolocbe, ki
varujejo ¢lovekovo osebno dostojanstvo, osebnostne pravice, njegovo zasebnost in varnost (od
34. do 38. ¢lena Ustave) in ki prepovedujejo vsem — na prvem mestu drzavi, pa tudi

posameznikom — poseganje v nastete pravice. V skladu z nacelom, da je tu prepovedano vse,

19 Post scriptum: etudi bi se lahko spustilo v problem 39. ¢lena Ustave.
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kar ni izrecno dovoljeno, je po ustavi prepovedan vsak poseg v nastete pravice, razen tistih, ki
so izrecno dovoljeni. Pravica do zasebnosti se za posameznika lahko konca samo takrat in tam,

kjer kolidira z zakonsko izkazanim mocnejsim interesom drugih (poudarka A.T.).

33. V ludi navedenih sploSnih ugotovitev je Ustavno sodis¢e najprej presodilo ustavnost
izpodbijane zakonske dolocbe, kolikor se z njo posega v pravico do zasebnosti iz 35. ¢lena

Ustave.«
US omenja 15. ¢len Ustave Sele v nadaljevanju, ko pravi, da obravnavani poseg v zasebnost

»hkrati predstavlja...tudi vmeSavanje javne oblasti v izvrSevanje pravice do zasebnosti iz prvega
odstavka 8. ¢lena EKCP kot ustavno varovane ¢lovekove pravice oziroma temeljne svobods¢ine

na podlagi petega odstavka 15. ¢lena Ustave.«
Nadalje US v t¢. 40 izrecno zapiSe, da

»Ustava tisti del zasebnosti, ki se nanasa na svobodo komuniciranja, varuje dvakrat: v 35. ¢lenu,
kjer postavi pravilo, da ima vsakdo pravico do zasebnosti in da je zasebnost nedotakljiva, in Se
posebej v 37. ¢lenu, s katerim zagotavlja tajnost pisem in drugih obdil. Pogoje za omejitev te

pravice vsebuje drugi odstavek 37. ¢lena Ustave.

Poseg v svobodo komuniciranja kot del ¢lovekove zasebnosti ni v nasprotju s 35. in 37. ¢lenom
ustave, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji: da je poseg specificno opredeljen in dolocen v zakonu;
da poseg s svojo odloc¢bo dovoli sodis¢e; da je dolo€no omejen Cas izvajanja posega; in da je
poseg nujen za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drZzave, upostevaje pri

presoji nujnosti tudi nacelo sorazmernosti.«

Prvi¢, majava se zdi razlaga, po kateri bi bil poseg v komunikacijsko zasebnost, ki tudi po odlocbi US RS
primarno izhaja iz 35. ¢lena Ustave, dopusten brez odlocbe sodis¢a in cetudi to ne bi bilo nujno
potrebno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave (k temu bi lahko dodali Se
pogoje iz 2. odstavka 8. ¢lena EKCP)?, hkrati pa bi bil ta isti poseg z vidika 37/2. ¢lena Ustave dopusten
samo ob izpolnjenosti navedenih pogojev. Argument, da drugi odstavek 37. ¢lena Ustave predstavlja
specialno dolocbo, ki Sele vsebinsko napolnjuje pravico do komunikacijske zasebnosti in zgolj pravico
do te vrste zasebnosti, US v nekaterih durgih odlo¢bah, ki bodo predstavljene v nadaljevanju, ovrze.
Drugi¢, kadarkoli US v odlocbah izpostavi pogoje in kriterije dopustnih posegov v zasebnost

posameznika, ki izhajajo iz drugega odstavka 37. ¢lena Ustave, vselej uporablja splosni izraz

20 O razmerju med Ustavo RS in EKCP prim. npr. avtorjev ¢lanek z naslovom »Med Strasbourgom in Ljubljano,
Pravna praksa, $t. 6-7, str. 45.
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»zasebnost« in ne morebiti zgolj izraz komunikacijska zasebnost« ali »varstvo tajnosti pisem in drugih

obdil«. Slednje izhaja tudi iz t¢. 42 obravnavane odlocbe US:

»Temeljni pogoj, ki ga postavlja Ustava, je, da lahko omejitev tega dela clovekove zasebnosti
predpisSe samo zakon. Ustava zakonodajalcu s tem izrecno nalaga, da mora vsako materijo
posega v zasebnost ne le zakonsko urediti, ampak da mora to urediti dolo¢no in

nedvoumno...(poudarek A.T.)«

Besedilo je jasno in nedvoumno: drugi odstavek 37. ¢lena Ustave doloca kriterije za vsak poseg v

zasebnost posameznika! S tem v zvezi US v t€. 45 obrazloZitve odlocbe nadaljuje:

»Dejstvo, da govori Ustava o odloc¢bi sodi$¢a, samo na podlagi katere je poseg v zasebnost
dovoljen (poudarek A.T.), pomeni po Ze zavzetem staliS¢u Ustavnega sodis¢a, da se zahteva
odlocanje o posegu s strani sodne (in ne izvrSilne!) veje oblasti. » Opozarjam na klicaj v
oklepaju, ki ga postavi Ustavno sodisce! In v nadaljevanju: »Tudi ta dolo¢ba temelji na nacelu
pravne drZave, po katerem mora biti vmeSavanje izvrsilne oblasti v pravice posameznika

podvrzeno ucinkoviti kontroli, ki naj bi bila zaupana predvsem sodis¢u.«

Tudi iz 69. tocke obrazlozitve odlo¢be US izhaja, da drugi odstavek 37. ¢lena zadeva posege v zasebnost

na splosno:

»...Ne zahteva pa se (v presojani zakonski ureditvi, ki je zato po mnenju US neustavna — op.
A.T.), da bi bila odredba obrazloZena v bistvenem delu — to je, glede obstoja nujnosti uporabe
ukrepa, ki predstavlja ustavni pogoj za poseg v zasebnost. Ta mora biti podan ne le na

zakonodajni ravni, temvec tudi v vsakem konkretnem primeru.«

Tudi v t¢. 78 obrazlozZitve odlocbe US pogoje iz drugega odstavka 37. ¢lena aplicira na splosno pravico
do zasebnosti, saj med drugim zapise: »Seveda morajo biti hkrati izpolnjeni pogoji za poseg v zasebnost

iz drugega odstavka 37. ¢lena Ustave (podarek A.T.).«

Kar zadeva vpraSanje omejitev ustavne zahteve po sodni oblocbi, je US v té. 67 menilo, da so
»utemeljene tako tiste omejitve, ki se nanasajo na pravico do pravnega sredstva, kot tudi tiste, ki se

nanasajo na pravico do pravnih jamstev iz 29. ¢lena Ustave.«
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1.4.5 Odlocba US RS st. U-I-158/95 in izrecna opredelitev zakonodajalca za razlago razmerja
med 35. in 37. ¢lenom Ustave RS, po kateri drugi odstavek 37. ¢lena neposredno zadeva

tudi 35. ¢len Ustave

V tem primeru je US razveljavilo 11. in 19.a ¢len Zakona o notranjih zadevah (Ur.l. SRS, §t. 28/80, 38/88,
27/89 in Ur.l. RS, §t. 19/91, 4/92, 58/93 in 87/97), v kolikor se nanasata na izvajanje posebnih

operativnih metod in sredstev dela policije iz 1. in 2. tocke drugega odstavka istega clena.

V svojem odgovoru na pobudnikove trditve DZ RS, torej zakonodajni organ, ki je kasneje sprejel tudi —
ustavno sporni - Zakon o policiji, navaja — korektno - interpretacijo razmerja med 35. in 37. ¢lenom

Ustave RS, kot je podana zgoraj:

»Drzavni zbor tako glede zahteve kot glede pobude meni, da sta neutemeljeni in da z
izpodbijano ureditvijo niso krSene ustavne dolocbe. Vsebinsko podaja enoten odgovor, v
katerem se sklicuje na drugi odstavek 37. ¢lena Ustave, ki dovoljuje posege v tajnost pisem in
drugih obcil in v ¢lovekovo zasebnost, Ce je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka
ali za varnost drzave, vendar le na podlagi odlocbe sodis¢a in ¢e tako predpisuje zakon. Hkrati
opozarja Se na dolocbi 17. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah in
8. ¢lena EKCP, ki naj bi bili glede dovoljenih posegov v clovekovo zasebnost celo manj zahtevni
kot Ustava. Opozarja, da Ustava ne omejuje posegov v zasebnost samo v primeru poteka
kazenskega postopka, ampak tudi v interesu uvedbe kazenskega postopka in v interesu drzave

...« (podcrtal in poudaril A.T.)

Iz navedenega besedila je jasno razvidno zakonodajal¢evo — pravilno - razumevanje razmerja med
drugim odstavkom 37. ¢lena Ustave in 35. ¢lenom Ustave: drugi odstavek 37. ¢lena Ustave doloca
pogoje za poseg v splosno pravico do zasebnosti. Zakonodajalec je s sprejemom Zakona o policiji o¢itno

odstopil od prvotnega razumevanja razmerja med 35. in 37/2. ¢lenom Ustave.

Iz te obrazloZitve odlocbe US ni mogoce neposredno in nedvoumno sklepati o razmerju med 35. in
37/2. ¢lenom Ustave. US poda v t¢. 14 splosno opredelitev varstva ustavnih pravic in moZnosti
njihovega omejevanja, v t¢. 17 pa izpostavi dejstvo, da je svoboda komunikacij varovana dvakrat, v 35.
»ter Se posebej v 37. ¢lenu Ustave.« US se s tem problemom, ki ga je resilo Ze leta 1992, ni ponovno

ukvarjalo.
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1.4.6 Odlocba US RS st. Up-90/96; eksplicitna navedba US RS, da se za vsak poseg v ¢lovekovo

zasebnost zahteva sodna odlocba

Tudi v tej odlocbi je US RS eksplicitno in povsem nedvoumno zapisalo, da je sodna odlocba pogoj za

vsak posek v posameznikovo zasebnost:

»4....Da predstavlja pregled po psihiatricnem izvedencu poseg v ustavno varovano
nedotakljivost Clovekove telesne in duSevne celovitosti, je Ustavno sodis¢e Ze ugotovilo v

odlocbi $t. Up 11/92 z dne 24.10.1996 (OdIUS V/2, 188). Poseg je dopusten ob pogojih, ki jih za

omejitev clovekove zasebnosti doloca Ustava v drugem odstavku 37. ¢lena, in po katerem lahko

samo zakon predpiSe, da se na podlagi odlocbe sodis¢a nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti ne

uposteva, e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave

(poudarek A.T.). Zakon o kazenskem postopku doloca, da sodis¢e postavi izvedenca

psihiatriéne stroke, ¢e nastane sum, da je pri obdolZzencu zaradi trajne ali zacasne dusevne
bolezni, dusevne motnje ali dusevne zaostalosti pristevnost izklju¢ena ali zmanjSana (prvi
odstavek 265. ¢lena). Pred postavitvijo izvedenca- psihiatra mora torej sodis¢e v vsakem
konkretnem primeru presoditi, ali so podane dolo¢ene konkretne okolis¢ine, ki utemeljujejo
sum o obstoju dusevne bolezni, dusevne motnje ali duSevne zaostalosti ter hkrati pretehtati,

ali je poseg vzasebnost za potek kazenskega postopka nujno potreben. Odlocba sodisca, ki jo

za vsak poseg v nedotakljivost zasebnosti terja Ustava (poudarek A.T.), je v predhodnem

postopku odredba o postavitvi izvedenca, da bi bilo obdolZencu zagotovljeno ucinkovito

varstvo njegovih ustavnih pravic, pa mora biti odredba obrazloZzena.«

Ustavno sodisce je na ta nacin leta 1996 povsem jasno in nedvoumno potrdilo svoje stalisce o razmerju
med 35. in 37/2. ¢lenom Ustave, izpostavljenim leta 1992: odlocba sodis¢a je (razen v izjemnih in

posebej utemeljenih primerih) pogoj za poseg v zasebnost posameznika.

1.4.7 Odlocba US RS &t. Up-62/98

Ustavno sodisce je v tej zadevi med drugim menilo, da

»odvzem spodnjih hla¢ pomeni poseg v pritoZnikovo zasebnost, varovano s 35. ¢lenom
Ustave.« Po tem, ko je US v t¢. 20 izpostavilo splosna nacela dopustnega omejevanja ustavnih
pravic in svoboscin, je v t¢. 22 zapisalo:«...Zahteva za izroCitev stvari, ki utegne biti dokaz v

kazenskem postopku, je namrec zakonsko dolocen prvi korak pri izvedbi zasega (drugi odstavek
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220. ¢lena ZKP). Zakonska podlaga za zaseg predmetov, ki utegneji biti dokaz v kazenskem
postopku, je 220 ¢len ZKP. Po tej dolocbi sme policija sama opraviti zaseg le, ¢e bi bilo nevarno
odlasati (Cetrti odstavek 220. ¢lena v zvezi s sprvim odstavkom 164 clena ZKP). V drugih
primerih je za zaseg potrebna odlocba sodis¢a (prvi odstavek 220. ¢lena ZKP).« In v
nadaljevanju: »Sporni zaseg spodnjih hla¢ bi v primeru, Ce jih pritoznik ne bi izrocil sam, terjal

osebno preiskavo. Za njeno izvedbo je potrebna odredba sodisca...«

ZKP je sodno odredbo za osebno preiskavo in zaseg osebnih predmetov seveda dolocil prav zato, ker

to doloca drugi odstavek 37. ¢lena Ustave, ki nikakor ne zadeva zgolj komunikacijske zasebnosti.

1.5 ANALIZA LOCENIH MNENJ SODNIKOV/SODNIC US RS

V lo¢enih mnenjih k odlo¢bam US RS je samo ustavni sodnik mag. Matevz Krivic zavzel stalis¢e, da »37.
¢len Ustave le na splosno dovoljuje zakonske posege v nedotakljivost clovekove (in to le

'komunikacijske'!) zasebnosti...« (lo¢eno mnenje k odlo¢bi US RS §t. U-1-25/95).«

Ob tem, ko npr. ustavni sodnik dr. Lovro Sturm izrecno sprejme stalis¢e o povezanosti drugega
odstavka 37. ¢lena ustave in 35. ¢lena Ustave, hkrati tudi meni, da je drugi odstavek 37. ¢lena Ustave

uporabljiv tudi z vidika 36. ¢lena ustave (nedotakljivost stanovanja):

»Vendar drugi odstavek 37. ¢lena omogoca posege v nedotakljivost zasebnosti, ¢e je to nujno
za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave. TakSen poseg v ¢lovekovo
zasebnost je med drugim tudi prisluskovanje v stanovanju ali v drugih zaprtih prostorih. Drugi
odstavek 37. ¢lena ob izpolnitvi nastetih pogojev dovoljuje prisluskovanje pogovorov v zaprtih
prostorih, ¢e tak pogovor prestreze naprava, ki se sama ne nahaja znotraj zaprtega prostora,
ampak je namescena zunaj njega. Odgovoriti je potrebno le na vprasanje, ali drugi odstavek
37. ¢lena dopusca tudi prestrezanje pogovorov z napravo, ki je namescena znotraj zaprtega

prostora in sicer brez vednosti in proti volji uporabnikov zaprtih prostorov.

Mnenja sem, da je tudi ta skrajni poseg izjemoma lahko ustavno dopusten, vendar le pod
dodatnimi in posebnimi restriktivnimi pogoji. Sicersnji kriteriji iz 37. ¢lena (izkazana nujnost za
uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drZzave — ob samoumevnem pogoiju, da je
tak poseg predviden z zakonom, da je zanj potrebna vnaprejSnja odlocba sodisc¢a in da sme
trajati le dolocen cas) so v takih primerih presiroko postavljeni. Omejitev pravice do
nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti in hkrati omejitev pravice do nedotakljivosti stanovanja

more biti ustavno dopustna le na podlagi in ob izpolnitvi pogojev tretjega odstavka 15. ¢lena
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Ustave, ki (poleg omejitev, ki jih izrecno predvideva in dovoljuje Ustava sama) z generalno

klavzulo dovoljuje tudi omejitve s pravicami drugih. "Pravice drugih" iz citiranega odstavka
morejo biti le pravice iz Ustave. V obravnavanem primeru je zato v konfliktu med ve¢ ustavno
varovanimi dobrinami potrebno pretehtati, katerim dati prednost pred drugimi. Kot take
pravice drugih pridejo v postev le nekatere ustavne pravice in sicer tiste posebne ustavne

pravice, ki jim drugi ostavek 16. ¢lena Ustave priznava status posebno varovanih pravic.

Po naravi stvari bi bilo v takem primeru nedvomno mogoce uporabiti pravice iz 17. ¢lena -
nedotaljivost clovekovega Zivljenja, iz 18. ¢lena - prepoved mucenja in iz 41. ¢lena -
zagotavljanje svobode vesti ali veroizpovedi, morebiti v izjemnih primerih tudi pravice iz 21.,
27., 28. in 29. ¢lena Ustave. V takih primerih in ob drugih izpolnjenih pogojih iz drugega
odstavka 37. ¢lena je kot nacin za njihovo uresnic¢evanje skladno z drugim in tretjim odstavkom
15. ¢lena Ustave kljub ustavnim zagotovilom iz 36. ¢lena Ustave ustavno dopustna namestitev
prisluskovalne naprave znotraj zaprtega prostora. V vseh drugih primerih, kjer bi bili sicer
podani pogoji iz drugega odstavka 37 ¢lena Ustave, pa taka omejitev pravice do nedotaljivosti

stanovanja ni ustavno dopustna.

Kratki zakljuéek povedanega je torej naslednji: Tajna namestitev prisluskovalne naprave v
stanovanju je iziemoma in ob izpolnitvi pogojev iz 37. ¢lena Ustave ustavno dopustna samo v
primerih, ¢e je ogroZeno Clovekovo Zivljenje, ¢e je potrebno prepreciti mucenje, ali e je

ogrozena svoboda vesti ali veroizpovedi.(poudarki A.T.)«
Sodnik dr. BoStjan M. Zupancic je v tej isti odlo¢bi podal naslednje lo¢eno mnenje:

»Nosilno vprasanje pri tej zadevi je eklatantno ustavne narave. Gre za odnos med interesom
drzave na eni strani in interesom posameznika, drzavljana -- glede njegove zasebnosti -- na
drugi strani. Interes drZave je jasno ekspliciran v 37. ¢lenu Ustave, ki pravi, da zakon lahko
predpise, da se na podlagi odlocbe sodis¢a za dolocen ¢as ne uposSteva varstvo tajnosti pisem
in drugih obcil in nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti, Ce je to (a) nujno za uvedbo ali (b) potek
kazenskega postopka ali (c) za varnost drZave. Eksegeza te ustavne dolocbe nam sicer pokaZe,
da so interesi kazenskega postopka in varnosti drZave v dolocenem primeru lahko pomembnejsi
celo od nedotakljivosti drZavljanove zasebnosti, kakor jo postulira 35. clen Ustave:
"Zagotovljena je nedotakljivost clovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter
osebnostnih pravic.«...... Kolikor bolj je namrec abstraktna zakonodajna raven urejanja tega
vprasanja, toliko vec diskrecije ostaja sodiscem, ki o teh vprasanjih odlocajo, to je, ko izdajajo
odlocbe, s katerimi se za dolocen Cas krsi ustavna pravica ¢loveka do njegove zasebnosti. ......Ko

je ustavodajalec v drugem odstavku 37. ¢lena zapisal, da je poseg v nedotakljivost ¢lovekove
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zasebnosti dopusten samo, Ce je to nujno za varnost drZave, je s tem implicitno postavil merilo
tudi za vprasanje nujnosti uvedbe in nadaljevanja kazenskega postopka. Povsem jasno je
namrec, da grobi drZzavni vpad v zasebnost posameznika ne more biti dovoljen glede vsakega

kazenskega postopka, to je glede kateregakoli kaznivega dejanja.

...... Ce je namre¢ jasno, da mora driava posameznika v nacelu "pustiti pri miru", potem je
seveda logicno, da tudi 37. ¢len Ustave, ki govori o nujnosti za uvedbo ali za potek kazenskega
postopka ali za varnost drzave neizpodbitno postavlja pogoj, po katerem mora biti (1) pred tem
in z (2) dolo¢eno verjetnostjo izkazano, da je bil posameznik (3) najprej sam poskodoval interes
drzave. Iz tega, da je v 37. ¢lenu Ustave govor o uvedbi oziroma poteku kazenskega postopka
in o varnosti drZave --, kot anteceden¢nem predpogoju za moznost napada na posameznikovo
zasebnost, sklepamo, da mora biti poskodba drZavnega interesa vnaprej in z utemeljenim
sumom izkazana, preden drZava sploh pridobi pravico, da s svojimi prisluskovalnimi napravami

poskoduje ustavno sicer nedotakljivi (35.¢len Ustave) interes osumljenega posameznika.

...... V ludi tega je Se toliko bolj nesprejemljivo, da je zakonodajalec kljub jasni ustavni dikciji v
37. ¢lenu Ustave kot predpogoj za vstop v zasebnost osumljenega posameznika predpisal
razloge za sum, za katere to¢no vemo, da ne predstavljajo za drzavo nikakrsne ovire, ker so kot
prag Se niZji kot utemeljen sum....... Ustava sicer res govori o tem, da je napad na zasebnost
¢loveka zakonodajalcu dovoljeno predpisati, e je to neogibno za uvedbo kazenskega postopka.
...... Prisluskovanje, o tem pa¢ ne more biti nobenega dvoma, je paradigmaticni napad na

zasebnost......

...... Tisti trenutek, ko je neka pravica zlorabljena za krenje pravic drugih ali zakona sploh, je

postavljeno pod vprasaj tudi njeno ustavno varstvo. Vendar

Ustava na to navidezno dilemo zelo jasno odgovarja v svojem 37. ¢lenu, ko pravi, da se pravica
na zasebnost konca tam, kjer je se zacneta uvedba in nadaljevanje kazenskega postopka.
Ustava torej sama dovoljuje, da izvrsilna veja ljudi zavaja glede trajanja njihove zasebnosti,
vendar le pod pogojem, da ne gre za pravo zasebnost, ampak za tisto, ki je to spric¢o zlorabe na

strani osumljenca to nehala biti.

...... V 37. €lenu Ustava sicer relativizira varstvo tajnosti obcil, ¢e je to nujno za uvedbo ali potek
kazenskega postopka, vendar je ta relativnhost omejena na komunikacijsko zasebnost in ne
dovoljuje vstopa v stanovanje.? ......Ker je to tako, velja, da kazenski postopek de facto Ze tece,

ker je de facto obtozba Ze formulirana --, pa ¢eprav samo v grobih obrisih in s strani policista,

21 Na tem mestu dr. Zupancti¢ o¢itno nasprotuje zgoraj predstavljenemu razlogovanju sodnika dr. Sturma.
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ki nekoga naskrivaj zasleduje, mu prisluskuje itd. Ker je torej spor med drZzavo in posameznikom
v tej tocki Ze izoblikovan, iz tega logi¢no sledi, prvi¢, da v tem trenutku zapadejo vse ustavne-
kazenskoprocesne pravice osumljenega posameznika in, drugi¢, da ima ta seveda pravico
vedeti, (a) da je obdolZzen in (b) Cesa je obdolzen. Res je sicer, da je velik del gornjega

nadustavna doktrina o ustavni sprejemljivosti prisluskovanja...«

1.6 NACELNO PRAVNO MNENJE VRHOVNEGA SODISCA RS

Vrhovno sodisce RS je leta 1996 sprejelo nacelno pravno mnenje v zvezi s povezanostjo 35.in 37. ¢lena
Ustave RS, s ¢imer je de facto in de iure, torej formlnopravno, kot formalni pravni vir, povezalo dolocbi
35. in 37. ¢lena Ustave, oziorma 35. &len in 2. odstavek 37. ¢lena Ustave RS.%2 Vrhovno sodisée je
obravnavalo problem, ali so organi za notranje zadeve na podlagi 148. ¢lena ZKP upraviceni zahtevati
od postnih delavcev, da jim sporocijo podatke, ki se nanasajo na postne posiljke, ¢eprav ne gre za
podatke o vsebini posiljke, temvec za druge podatke, ki so jih postni delavci dolZni varovati. Mnenje VS

je bilo negativno. Po mnenju VS je zbiranje teh podatkov dopustno le na podlagi odlo¢be sodisca.
V obrazloZitvi obravnavanega nacelnega pravnega mnenja je VS med drugim zapisalo:

»Po dolocbi 35. ¢lena ustave je vaskomur zagotovljeno varstvo njegove zasebnosti. Po dolocbi
37. ¢lena ustave pa je zagotovljena tajnost pisem in drugih obdil. Samo zakon lahko predpise,
da se na podlagi odlocbe sodis¢a za dolocen cas ne uposteva varstvo tajnosti pisem in drugih
obdil in nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti, e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega

postopka ali za varnost drzave. Ustava torej dolo¢a za poseq v _nedotakljivost clovekove

zasebnosti iz 35. ¢lena enake pogoje kot za poseg v pravico do varstva tajnosti pisem in drugih

obdcil iz 37. ¢lena Ustave, saj je v bistvu krSitev tajnosti pisem samo specificna oblika

neupravicenega posega v ¢lovekovo zasebnost. Ustava ne doloca, kaj vse spada pod ‘pravico

do zasebnosti'. To je stvar zakonske ureditve in sodne prakse, vklju¢no s prakso ESCP...Gre
namrec za podatke, ki so tudi po svoji naravi taksni, da se z njihovim sporo¢anjem oziroma z
njihovo pribavo posega v ¢lovekovo zasebnost (poudarek A.T.)...I1z povedanega izhaja, da ne
glede ali sporne podatke Stejemo kot (1.) podatke, za katere je zagotovljeno varstvo tajnosti

pisem in drugih obdil v SirSem pomenu besede, ali kot (2.) podatke, s katerimi se posega v

22 Cetudi se mi zdi z vidika pravne drzave in strokovne doslednosti neprimerno, ¢e VS RS svojega mnenja ne
podpre z Ze sprejetim mnenjem US RS o istem vprasanju, Se manj, ¢e VS taksno mnenje US morebiti sploh ni
znano.

59



VRNITEV V USTAVNOPRAVNO PRETEKLOST

¢lovekovo zasebnost (1. in 2. dodal A.T.) teh podatkov organi za notranje zadeve ne morejo
zahtevati od poste zgolj na podlagi pooblastila iz 2. odstavka 148. ¢lena ZKP, temvec€ le na

podlagi odloébe sodis¢a (poudarek A.T.).«*

Po mnenju VS RS torej zbiranje podatkov o posamezniku predstavlja poseg v njegovo zasebnost, takSen
poseg pa je mogoc¢ samo na podlagi odlocbe sodisca, ki je hkrati pogoj za poseg v pravico do zasebnosti

iz 35. ¢lena Ustave.

1.7 NEKDANIJI ZKP JE BIL V DELU, KI JE TUDI ZA TAJNO POLICIJSKO SODELOVANIE, TAINO
OPAZOVANIE IN SLEDENJE TER NAVIDEZNI ODKUP PREDMETOV IN NAVIDEZNO
PODKUPOVANJE DOLOCAL SODNO ODLOCBO, ODRAZ PRAVILNEGA RAZUMEVANJA
USTAVE RS

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) je pred spremembami leta 1998 v 2. tocki prvega odstavka 150.
¢lena dolocal kot oblike posebnih operativnih metod in sredstev pri delu policije tudi tajno policijsko
sodelovanje, tajno opazovanje in sledenje ter slikovno snemanje, navidezni odkup predmetov in
navidezno podkupovanje. Te ukrepe je lahko odredil preiskovalni sodnik, ob (zame sicer spornem)
obstoju razlogov za sum.?* To dejstvo razumem kot potrditev zgoraj argumentirane teze o povezanosti
35.in 37/2. &lena Ustave RS. ZKP po spremembah iz leta 19982 te vrste operativnih metod in sredstev
ne doloc¢a ve¢, za uporabo v 150. ¢lenu navedenih ukrepov pa predvideva odredbo preiskovalnega
sodnika, torej sodno odloc¢bo. Tisto, kar je v spremenjenem ZKP s tem v zvezi izpu$¢eno, doloc¢a Zakon

o policiji.

23 Na&elno pravno mnenje VS RS, Obé&na seja z dne 18. in 19. 6. 1996. Glej tudi Bostjan M. Zupanti¢ (et al): Ustavno
kazensko procesno pravo, Pasadena, Ljubljana 2001, str. 367-368.

24 Osebno se zavzemam za »utemeljeni sum« kot pogoj odreditve tovrstnih preiskovalnih ukrepov.
2 Ur.l. RS, §t. 72/98.
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1.8 ENOVITOST PRAVICE DO ZASEBNOSTI IN KRITERUEV DOPUSTNIH POSEGOV V TO
PRAVICO GLEDE NA EKCP IN SODNO PRAKSO EVROPSKEGA SODISCA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE

Cetudi je mogole sfero posameznikove zasebnosti razdeliti na posamezne segmente, hkrati pa
dolocenim vrstam in oblikam poseganja v pravico do zasebnosti pripisati nekoliko vedji, drugim pa

nekoliko manjsi pomen, pravica do zasebnosti ostaja celota.?®

Ustava RS eksplicitno izpostavlja dva posebna vidika zasebnosti: nedotakljivost stanovanja (36. ¢len
Ustave) in varstvo tajnosti pisem in drugih obdil (37. ¢len Ustave). Pri tem gre za dve posebej obcutljivi
podrodji posameznikove zasebnosti?’, zato so snovalci Ustave RS — kot je to razvidno iz obstojede
dokumentacije iz ¢asa nastajanja slovenske ustave — Zeleli drzavo naprej opozoriti na nujnost posebne
skrbnosti in vzdrznosti pri poseganju v omenjena segmenta pravice do zasebnosti.?® Po drugi strani pa
EKCP, za razliko od Ustave RS, pravico do zasebnosti obravnava v dveh odstavkih istega ¢lena: 8. ¢len
EKCP doloca, da ima »vsakdo pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja,
svojega doma in dopisovanja. (2) Javna oblast se ne sme vmesavati v izvrSevanje te pravice, razen Ce je
to dolo¢eno z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreci nered ali zlocin, da se zavaruje zdravje ali morala ali
da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi.«*® EKCP torej dolo¢a enake pogoje tako za

poseganje v komunikacijsko zasebnost, kakor tudi v druge segmente pravice do zasebnosti.

EKCP v 8. ¢lenu dologa splodno definicijo razliénih konceptov zasebnosti. Sodna praksa ESCP tako
predstavlja »the general definitions of the concepts used in Article 8, arranged under seperate
headings...Those cases, concentrate predominantly on the application of Article 8 (2) in various

contexts such as immigration, data protection and access to information, environmental protection,

26 0 tem, da gre pri posegih v zasebnost za razli¢ne stopnje in o tem, da mora zakonodajalec posamezne vrste in
stopnje poseganja urediti na ustrezen nacin, ki bo skladen z ustavo RS, se je tudi US RS izreklo na razli¢nih mestih
v odloc¢bah: npr. U-1-25/95, té. 42, 42, 54, 60, 62. U-1-158/95, t¢. 17.

27 Tako tudi US Rs v odlo¢bi §t. U-1-25/95, kjer US v té. 43 zapise, da gre pri prislu$kovanju v prostoru s tehni¢nimi
napravami za »skrajen poseg v ustavno pravico do zasebnosti.«

28 Prim. Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H. (Ed.): The European System for the protection of Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 406: »Freedom of private life is the recognition, to everyone's
benefit, of a zone of activiti which is one's own and whose entry one is free to prohibit to anyone. This definition
covers the protection of the »secret personal sphere« and compasses the respect owed to the home and to
correspondence, which are only specific aspects of private life (poudarek A.T.).«

29 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s protokoli. Poslovnik ESCP, IDCSE pri NUK, Varuh
¢lovekovih pravic RS, Ljubljana 1999.
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secret surveillance, search and seizure etc. (poudarki A.T.).«3° Na ta nadin 8. &len Konvencije varuje §tiri
razlicne interese: 1) zasebno Zivljenje, 2) druZinsko Zivljenje, 3) dom in 3) korespondenco oziroma
komunikacijsko zasebnost. »Article 8 refers directly to no particular protected action. Rather it speaks
of a right to »respect for...private and family life«.«3! Gre torej za pravico do »spostovanja« omenjenig
vidikov zasebnosti. Pri tem ima najvecji domet prav interes varovanja zasebnega Zivljenja (»private
life«), ki se razteza onkraj meja ostalih omenjenih treh interesov, ki so tudi zavarovani z 8. ¢lenom
Konvencije32. Na ta nacin je bil 8. ¢len de facto transformiran v »general charter of individual
autonomy.«® Poseg v kateregakoli izmed navedenih segmentov pravice do zasebnosti mora biti
upravicen v smislu kriterijev dopustnega poseganja v pravico do zasebnosti, ki jih dolo¢a 2. odstavek 8.
¢lena Konvencije. Pri tem sodna praksa ESCP le v manjsi meri podaja odgovore na vprasanje obstoja
pravice do zasebnosti v nekem konkretnem primeru3*. V ve¢ji meri se ESCP sooca z vprasanjem obsega
oziroma intenzivnosti posegov v pravico do zasebnosti (»the ambit of the interference«), Se posebej
pa z vprasanjem, ali so posegi v pravico do zasebnosti v skladu z legitimnim interesom, ki ga zasleduje
poseg v zasebnost, v skladu z zakonom in nujni v demokraticni druzbi. Tako, kot to sicer velja za sodno
prakso ESCP, imajo tudi s tem v zvezi driave pogodbenice na voljo dolo€eno polje proste presoje
(»margin of appreciation«), obseg polja njihove proste presoje pa je odvisen od konkretnih okolis¢in

slehernega primera.®

30 Gordon R.QC, Ward T., Eicke T: The Strasbourg Case Law. Leading Cases from the European Human Rights
Reports, Sweet & Maxwell, London, 2001, str. 781.

31 Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and Materials, Oxford University Press, 2000,
str. 225.

Podobno tudi Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic doloca, da »no one should be subject to arbitrary and
unlawful interference with his privacy, family, home or correspondence, ali Mednarodni pakt o drZavljanskih
in politicnih pravicah v 17. ¢lenu, 1. odstavek: »Nikomur se ne sme nihce samovoljno ali nezakonito vmesavati v
zasebno Zivljenje, v druzino, v stanovanje ali dopisovanje in ga tudi ne nezakonito Zaliti ali Skodovati njegovemu
ugledu.«

32 0 ypraganju »spolnega Zivljenja« izérpno ESCP npr. v primeru Dudgeon v. Inoted Kingdom, Sodba z dne 22. Oct.
1981.

33 Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and Materials, Oxford University Press, 2000,
str. 227.

34 ESCP pri opredeljevanju pojma »zasebnosti« izpostavlja predvsem naslednje izhodié¢e: »The Court dose not
consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition of the notion of »private life«. (poudarek
A.T.) However, it would be too restrictive to limit the notion to an »inner circle« in which the individual may live
his own personal life as he chooses and to exclude therefrom entirely the outside world not encompassed within
that circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree the right to establish and develop
relationship with other human beings.« (Niemietz v. Germany, Sodba z dne 16. Dec. 1992, t¢. 29.)

35 |bid., prav tam. V primeru Z. v Finland (Sodba z dne 25. Feb. 1997) je ESCP poudarilo, da je polje proste presoje
drzav pogodbenic vselej razlicno od primera do primera, upostevajo¢ stopnjo in resnost posega v pravico do
zasebnosti.
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V zvezi z. 8. €lenom EKCP imajo driave pogodbenice tudi »pozitivne obveznosti« kar zadeva varstvo
posameznikove zasebnosti.>® Obstoj tovrstnih pozitivnih obveznosti implicitno izhaja Ze iz besedila 8.
¢lena Konvencije, ki zagotavlja »pravico do spostovanja (poudarek A.T.)« zasebne Zivljenjske sfere®,
kar samo po sebi pomeni, da mora drZava poskrbeti tudi za spoStovanje zasebne Zivljsnjske sfere
posameznika s strani tretjih oseb. Dolznost drzave, da zavaruje sfero posameznikove zasebnosti pred
tertjimi osebami, seveda — kot je Ze bilo omenjeno zgoraj - ne zadeva zgolj posameznikove
komunikacijske zasebnosti. »Correspondence« je torej samo eden izmed segmentov zasebnosti, katere
varovanje posamezniku zagotavlja 8. ¢len EKCP.3® Tudi sicer je 8. €len Konvencije naslovljen kot
»pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja«, komunikacijska zasebnost pa je eden
izmed vidikov zasebnosti, ¢etudi gre temu vidiku, podobno kot varstvu posameznikovega druzinskega
Yivljenja, pripisati prav poseben pomen.*® ESCP v obrazloZitvah odlo¢b, ki zadevajo vprasanja 8. ¢lena
EKCP, vselej primarno poudari, da »ima vsakdo pravico do spo$tovanja njegovega zasebnega Zivljenja,
da gre torej za pravico, katere posamezen vidik Sodi$¢e obravnava v konkretnem primeru.* Hkrati je
iz odlo¢b ESCP razvidno, da je nadzor nad komunkacijsko zasebnostjo posameznika samo ena izmed

oblik nadzora, ki ga utegne drZava izvajati nad posameznikom.*

36 To dejstvo je izpostavljeno deomala v vseh odlo¢bah ESCP, ki zadevajo 8. ¢len EKCP. Prim. Macdonald R.St.J.,
Matscher F., Petzold H. (Ed.): The European System for the protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, str. 409-415; Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and Materials,
Oxford University Press, 2000, str. 241-254.

37 »Article 8 does not protect privacy or family or home or correspondence as such. It guarantees respect for
these rights. In view of the diversity of circumstances and practices in the contracting states, tje notion of respect
(and its requirements) are not clear-cut; they vary considerably from case to case (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. United Kingdom, (1985), 7 EHRR 471, § 67.)« (Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of
Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 46.)

3 pri tem je mogofe »correspondence«, ki je sorazmerno Sirko pojem, opredeliti kot posameznikovo
komunikacijo s pomocjo pisem, telefona ali katere druge oblike komuniciranja, ki jo omogoca dolocen
komunikacijski medij. Glej Golder v. United Kingdom, E.H.R.R. 524 (458); Silver v. United Kingdom, 5 E.H.R.R. 347
(1334); Prim. Gordon R.QC, Ward T., Eicke T: The Strasbourg Case Law. Leading Cases from the European Human
Rights Reports, Sweet & Maxwell, London, 2001, str. 784. Pri. tudi Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H.
(Ed.): The European System for the protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 418: »The
term »correspondence« is quite a broad one, but refers mainly to communication in writing and by telephone.«

39 »The Court has given some guidance about the meaning of private life and has indicated that it extends beyond
the Anglo-American idea of privacy with its stress on secrecy of personal information and seclusion (X v. Iceland,
1976, 5 DR 86, ECHR).« (Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of
Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 37.)

40 Glej odlo¢be ESCP, ki zadevajo 8. ¢len EKCP ali npr. poglavja v zvezi z 8. ¢lenom EKCP v Gordon R.QC, Ward T.,
Eicke T: The Strasbourg Case Law. Leading Cases from the European Human Rights Reports, Sweet & Maxwell,
London, 2001; Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H. (Ed.): The European System for the protection of Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1993; Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and
Materials, Oxford University Press, 2000.

415 tem v zvezi je nedvoumna besedna zveza, ki jo je npr. ESCP uporabilo v primeru Kopp v. Switzerland, Sodba z
dne 25. Marec 1998: »In the context of secret measures of surveillance or interception of communications by
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1.9 VPRASANJE PRECEDENCNEGA UCINKA ODLOCITVE USTAVNEGA SODISCA V ZVEZI Z
RAZMERJEM MED 35. IN 37. CLENOM USTAVE RS, PROBLEM MOREBITNEGA
USTAVNOSODNO-AKTIVISTIENEGA SPREMINJANJA USTAVE RS IN 'USTAVNA KRIZA'

V kolikor bi Ustavno sodisce RS sprejelo odlocbo, s kateri bi pretrgalo vez med 35. ¢lenom in 37/2
¢lenom Ustave RS, ki je bila vzpostavljena s strani snovalcev Ustave RS oziroma Komisije Skusc¢ine RS
za ustavna vprasanja ter potrjena tako z ustavnosodno prakso US RS, stals¢em DZ RS kot zakonodajnega
organa, kakor tudi z nacelnim mnenjem Vrhovnega sodis¢a RS in prvim komentarjem Ustave RS,
sprejete leta 1992, bi na ta nacin z nesprejemljivim ustavnosodnim aktivizmom spremenilo Ustavo, s
tem pa grobo prestopilo meje svojih pristojnosti. Pri tem torej ne bi $lo zgolj za odstop od vzpostavljene

precedencne ustavnosodne prakse.

Tudi tega si ustavno sodis¢e ne sme privosciti zgolj iz razloga, ker morebiti vecina sodnikov nove sestave
v zvezi z dolo¢enim vprasanjem ne soglasa z vecino sodnikov prejSnje sestave US RS. Obravnava tega
problema, ki v slovenski pravni znanosti vendarle Se ni poglobljeno in ustrezno raziskan, bi seveda
absolutno presegla namen pri¢ujoce analize. V ustavni demokraciji ustavno sodis¢e ne sme spremeniti
precedencno uveljavljene interpretacije ustave zgolj na temelju dejstva, da se neka drugacna
interpretacija vecini ustavnih sodnikov zdi primernejSa oziroma sprejemljivejSa. Gre pravzaprav za
'suprapozitivna', v dolo¢enem oziru tudi 'nadustavna' nacela pravne in demokrati¢ne drzave, gre za
nacelno jedro politicne in pravne kulture demokrati¢ne druzbe. Ni pri¢akovati, da bi slovenski sodniki
in slovenska sodis¢a na primeren nacin razumeli znacaj in pomen »precedenéne moci sodnih odlocitev«
in nacela »enakosti pred zakonom«, »enakega vrstva pravic« oziroma »stalne sodne prakse«, ¢e bi
Ustavno sodis¢e nenadoma vzpotavilo ravnodusen odnos do predhodno sprejetih odlocitev Ustavnega

sodisca, tudi drugih argumentov, ki potrjujejo uveljavljeno interpretacijo dolocenih ustavnih dolocb.

V ZDA, kjer je doktrina sodnih precedensov v skladu z nacelom stare decisis uveljavljena v najvecji meri,
je na primer jasno, da je mogoce od nekega precedensa, ki ga je v preteklosti oblikovalo Vrhovno
sodisce, odstopiti le, e je nova, drugacna odlocitev Vrhovnega sodis¢a rezultat novih dejstev ali
druzbenih okolis¢in, ki predstavljajo »nujne« oziroma »prisiljujoCe razloge« za spremembo nekega
stalisS¢a Vrhovnega sodisca, ki ni veC funkcionalno oziroma se ne prilega ve¢ novim druzbenim

okolis¢inam. TakSna sprememba precedeninega staliS¢a mora biti skrbno in prepricljivo

public authorities...« V dometu varstva 8. ¢lena EKCP in kriterijev dopustnosti poseganja v pravico do zasebnosti,
dolocenih v 2. odstavku tega ¢lena, ni samo nadzor nad komunikacijsko zasebnostjo posameznika.
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argumentirana, ¢e naj zadovolji osnovne kriterije legitimnosti.*? Logika v smislu »mi smo se enostavno

tako odlodili« je arbitrarna.

Ustavno sodi$ce bi na ta nacin de facto spremenilo Ustavo RS. Niti ni potrebno posebej poudariti, da bi
Ustavno sodiscée pri tem celo zmanjsalo Ze vzpostavljeno raven varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin,
ki je v zvezi z ustavnim varstvom pravice do zasebnosti po Ustavi RS celo vecja, kot jo pravici do

zasebnosti zagotavljata EKCP in njen 8. ¢len®?

Analiza dosedanje ustavnosodne prakse US RS omogoca sklep, da se je US v primerih, ko je Ustava RS
dolo&enim pravicam ali svobo%¢inam namenjala vegje varstvo, kakor npr. EKCP, sklicevalo na dolo¢be
Ustave RS, obratno pa se je US v primerih, ko je EKCP dolo&enim pravicam ali svobog¢inam namenjala
vedje varstvo, sklicevalo na dolo¢be EKCP)*. US bi s tem, ko bi v drugem odstavku 37. €lena de facto
¢rtalo besedno zvezo »in nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti«, spremenilo Ustavo RS. V slovenskem
ustavnem sistemu je sprememba Ustave v pristojnosti DrZzavnega zbora RS.** V tem oziru bi taksne
okolis¢ine oznadil kot tovrstno »ustavno krizo« v drzavi, kot omadeZevanje integritete Ustavnega
sodisca, kot morebiti celo usodno skodovanje avtoriteti Ustavnega sodis¢a in ljudskemu zaupanju vanj,
tudi kot zastraSujoce hud udarec slovenski 'ustavni'demokraciji. Verjamem, da se to v Republiki

Sloveniji ne bo zgodilo

42 Glej tudi AndraZz Ter$ek: Pravna drZava in legitimnost, Nova revija, §t. 221-222, Ljubljana 2000. Slednje so
sodniki VS ZDA npr. jasno pojasnili tudi v znameniti odlocitvi VS ZDA v primeru Roe v. Wade, ki ga obravnavam v
10. Stevilki revije Dignitas.

43 Stopnja vrstva pravice do zasebnosti bi se povecala, v kolikor bi morebitno spremembo Ustave opredelili kot
onemogocenje posehanja v pravico do zasebnosti. Vendarle pa taksna razlaga ne bi bila ne primerna ne logi¢na.
Po eni strani je poseg v pravico do zasebnosti mozen na temelju 15. ¢lena ustave in 8. ¢lena EKCP, po drugi strani
pa tudi ni smiselno razlaga, da je mogoce poseci v komunikacijsko zasebnost pod podogem sodne odlocbe (in
dodatnih, eksplicitno navedenih pogojih v Ustavi), manj intenzivni posegi v zasebnost pa sploh niso dovoljeni.
Ustavna sprememba, po kateri za poseg v pravico do zasebnosti ni potrebna sodna odlocba, razen v primerih iz
36. in 37. ¢lena Ustave, bi to pomenilo zniZanje stopnje varstva pravice do zasebnosti.

»Ustavni predpis se ne sme razlagati lo¢eno na podlagi analize besed. Vse ustavne dolocbe se morajo razlagati
tako, da so v skladu s temeljnimi naceli Ustave in njenega vrednostnega sistema.« (lz odloc¢be ZusN v zadevi Klass
(1970), st. BverfGE 30.

4 prim. Ter$ek A.: »Med Strasbourgom in Ljubljano«, Pravna praksa, §t. 6-7, 2003, str. 45.

45V kolikor bi bil s svojim mnenjem o drugem odstavku 37. &lena kot doloplnitvi 35. élena Ustave RS in sodni
odlocbi kot pogoju za poseg v pravico do zasebnosti osameljen, pravzaprav ne vidim nikakrsnega legitimnostnega
problema, da DZ v tem delu spremeni Ustavo. Osebno bi tej nameri nasprotoval, seveda s strokovnimi stalisci.

65



VRNITEV V USTAVNOPRAVNO PRETEKLOST

Il. del

2. NEUSTAVNOST 49. CLENA ZAKONA O POLICUI

To, Cesar ZKP v zvezi z nekaterimi posebnimi metodami in sredstvi dela policije ne doloca veg, je
zakonodajalec dolo¢il v Zakonu o policiji*®. Zakon v 49. ¢lenu doloéa, da ob obstoju razlogov za sum, da
je oseba izvrsila kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, ga uzvrsuje ali ga pripravlja oziroma
organizira njegovo izvrsitev in policisti tega dejanja ne morejo drugace odkriti, prepreciti ali dokazati,
ali bi bilo to »zvezano« z nesorazmernimi tezavami, policisti lahko uporabljajo naslednje ukrepe: tajno
opazovanje in sledenje z uporabo tehnic¢nih sredstev za dokumentiranje, tajno policijsko delovanje ter
tajno policijsko sodelovanje. Uporabo ukrepov iz prejSnjega odstavka odredi generalni direktor policije
oziroma njegov namestnik, razen takrat, ko policisti oziroma druge osebe pri izvajanju tajnega
policijskega delovanja oziroma sodelovanja uporabijo prirejene listine in indentifikacijske oznake, kar
je tudi predvideno kot ena izmed posebnih metod dela policije in o uporabi katere izda dovoljenje

pristojni drzavni tozilec.

Menim, da je Zakon o policiji v tem delu neustaven, ker za navedene oblike poseganja v pravico do
zasebnosti kot pogoja za izvajanje ukrepov ne dolo¢a sodne odlocbe. Zakonodajalec je, ob
neupostevanju zgoraj izpostavljenih zgodovinskih, interpretativnih in ustavnosodnih argumentov,
ocitno —nenadoma —zavzel stalis¢e, da sodna odlocba za poseg v zasebnost ni potrebna, razen v kolikor
gre za poseg v komunikacijsko zasebnost. Zakonodajalec je s tem tudi spremenil svoje mnenje o

povezanosti 35. in 37/2. ¢lena Ustave RS, predstavljeno zgoraj.*’

* V petem odstavku 49. ¢lena Zakon o policiji se med podatki, ki jih policija z uporabo navedenih
posebnih metod dela lahko pridobi in ki so hkrati uporabljivi kot dokaz na sodiscu, navajajo tudi

»sporocila«. Sprasujem se, za kakSno vrsto sporocil gre, upostevajoc dejstvo, da 37. €¢len Ustave izrecno

 Ur.l. RS, 8t. 49/98.

47 Na prvi pogled se zdi sporna tudi ustavnost 20. ¢len Zakon o Slovenski obve$&evalno-varnostni agenciji, ki
doloca, da se podatki lahko pridobivajo tudi s tajnim opazovanjem in sledenjem na odprtih ali javnih prostorih z
uporabo tehni¢nih sredstev za dokumentiranje, slednje pa v skladu z 22. ¢lenom tega zakona lahko dovoli direktor
agencije s pisno odredbo.

Ur.l. RS, §t. 23/99.
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pogojuje poseg v komunikacijsko zasebnost s predhodno sodno odlocbo. Zdi se, da gre tudi na tem

mestu za neustavnost.**

3. NACELNO O PROBLEMU USTAVNOSTI POSEGANJA V ZASEBNOST
POSAMEZNIKA S TAJNIM SLEDENJEM IN OPAZOVANIJEM

»Poslanstvo Sveta Evrope in njegovih organov je, da prepreci vzpostavitev sistema in metod, ki bi

dovoljevale »Velikemu bratu«, da ta postane gospodar zasebnega Zivljenja drZavljanov.«*

»Najprej je zdaj res, da so sodbe Ustavnega sodis¢a postale izrecen pravni vir kazenskega procesnega

prava.«*°

Tajno sledenje in opazovanje z uporabo tehni¢nih pripomockov za dokumentiranje postavljam v
ospredje ustavnopravnega problema, ki je nastal predvsem po spremembah zakonske ureditve
kazenskega postopka in po sprejemu Zakona o policiji.>* Besedilo, ki sledi v nadaljevanju, sem pripravil
predvsem ob hipotezi, da bi Ustavno sodisce ugodilo teznjam tistih interpretov tajnega sledenja in
opazovanja, ki v tej metodi policijskega nadzora (podobno kot pri prisluskovanju komunikaciji, ki se
odvija brez uporabe tehni¢nih sredstev, oziroma se ne odvija »na daljavo«; glej KURS) nad

posameznikom vidijo tako neznaten poseg v pravico do zasebnosti, da ga zato povezujejo bodisi z

48 Mag. Goran Klemen¢i¢ v Komentarju Ustave RS med drugim zapi$e: »Razli¢ne oblike zvognega in slikovnega
snemanja neposredne komunikacije med dvema ali ve¢ navzocimi osebami ne spadajo v podrocje 37. ¢lena.
Varstvo tajnosti pisem in drugih obcil je namrec po definiciji zagotovljeno sporocanju, pri katerem je uporabljeno
doloceno sredstvo, ki omogoca izmenjavo, posredovanje informacij na daljavo.« Taksno razlago odlocno
zavratam in menim, da je v nasprotju z Ustavo.

4 Malone v. United Kingdom, Sodba z dne 2. Avg. 1984.

0 Bostjan M. Zupandi¢, v Spremni besedi h knjigi Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV revije,
Ljubljana 2003, str. 8.

51V slovenski pravni znanosti predvsem zasl.prf.dr. Ljubo Bavcon in doc.dr. Katja G. Sugman nasprotujeta
zmanjsevanju pravic posameznikov, ki naj bi se zgodilo z napovedanimi spremembami ZKP.
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izjemno nepotrebnostjo sodne odlocbe kot pogoja za izvajanje tega ukrepa, bodisi z nesorazmerno

majhnimi kriteriji dopustnosti njegovega izvajanja in nadzora nad njegovim izvajanjem.

3.1 ZBIRANJE PODATKOV O POSAMEZNIKU POMENI POSEG V NJEGOVO ZASEBNOST,
ZATO TAINO SLEDENJE IN OPAZOVANJE PREDSTAVLIA POSEG V (PRICAKOVANO)
ZASEBNOST

3.1.1 Zbiranje podatkov o posamezniku kot poseg v zasebnost

ESCP pri soocanju s primeri, ki zadevajo 8. ¢len EKCP, izhaja iz naslednjega okvira abstraktne za¢rtanosti

pojma »zasebnost«:

»The Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition of the
notion of »private life«. (poudarek A.T.) However, it would be too restrictive to limit the notion
to an »inner circle« in which the individual may live his own personal life as he chooses and to
exclude therefrom entirely the outside world not encompassed within that circle. Respect for
private life must also comprise to a certain degree the right to establish and develop
relationship with other human beings«®, oziroma »private life...includes a person's physical
and psychological integrity (poudarek A.T.); the guarantee afforded by Article 8 of the
Convention is primarily intended to ensure the development, without outside interference, of
the personality of each individual in his relations with other human beings...the essential object
of Article 8 is to protect the individual against arbitrary interference by the public

authorities...(poudarek A.T.).«%3

ESCP je 7e odlotilo, da predstavlja poseg v posameznikov »notranji svet« in njegovo »zasebnost« tudi

zbiranje podatkov o posamezniku, &e ti podatki zadevajo njegovo zasebno Zivljenje.>* Tako, kot ima

52 Niemietz v. Germany, Sodba z dne 16. Dec. 1992, t¢. 29.
53 Botta v. Italy, Sodba z dne 24. Feb. 1998, t¢. 32 in 33.

Jacobs F. je v zgodnjem komentarju EKCP zapisal, da naj bi 8. ¢len varoval »against attacks upon physical or
mental integrity or intellectual freedom.« Nav. po Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text
and Materials, Oxford University Press, 2000, str. 226.

54 Leander v. Sweden, 1987, 9 E.H.R.R. 433 (998). Sicer ta primer zadeva vprasanje dostopa posameznika do
podatkov, ki jih je o njem zbrala policija.
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drZava na eni strani pravico zbirati doloéene podatke osebnega znacaja (38. &len Ustave RS)**, ima po
drugi strani tudi pravico, da v dolocenih in posebej utemeljenih primerih, ob izpolnjenosti vnaprej
previdenih in sorazmerno strogih ustavnopravnih kriterijih, z zbiranjem in uporabo informacij poseze
tudi v sicer varovano obmocje posameznikove zasebnosti in na ta nacin zbere »zasebne podatke« iz

Zivljenja doloéenega posameznika. A slednje je vendarle izjema od sicerj$njega pravila.>®

3.1.2 Tajno sledenje in opazovanje kot poseg v (priakovano) zasebnost

Cetudi Ustava RS ne bi vsebovala posebne dolo¢be o varstvu tajnosti pisem in drugih obéil, bi bili
posamezniki delezni tega vrstva — prav tako tudi varstva komunikacijske zasebnosti kot takSne — na
temelju 35. ¢lena Ustave. ESCP je, po drugi strani, na primer $ele z naknadno interpretacijo 8. ¢lena
EKCP »komuniciranje preko telefona« uvrstilo pod varovalni pla¢ 8. €lena Konvencije, ki tovrstnega
komuniciranja eksplicitno ne dolo¢a. Po mnenju ESCP je torej komuniciranje preko telefona zajeto v
pojmu »varstvo sposStovanja zasebnega Zivljenja« in »varstvo dopisovanja« oziroma

»correspondence«.®’

Prim. z odloditvijo angleskega sodis¢a v primeru Hilton v. United Kingdom (1998), 57 DR, Ecomm HR), ki je menilo,
da varnostni nadzor nad usluzbenci, ki vkljucuje zbiranje informacij o zadevah iz njihovega zasebnega Zivljenja,
predstavlja krsitev 8. ¢lena EKCP.

55 Vsi »osebni podatki« niso tudi »zasebni podatki«, ki terjajo ustavno varstvo zasebnosti. Prim. Clayton R.,
Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford University
Press, 2001, str. 21.

56 prim. Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and Materials, Oxford University Press,
2000, str. 300: »The state, as a result of the extensive field of regulation entrusted to it, has a constant need to
obtain, monitor and evaluate information (M.S. v Sweden, 27. aug. 1997; Z v. Finland, 25. Feb. 1997). The most
acute confrontation of these conflicting tendencies occurs in the investigation and prosecution of criminal
offences. Article 8, by insisting on respect for private life, home and correspondence, appears to limit the
investigative reach of public authorities. Of course, paragraph 2 recognizes the legitimate need for such measures
in the interes of national security, public safety or for the prevention of disorder or crime.«

Prim. tudi z nacelnim mnenjem VS RS, predstavljenim v I. delu analize: » Gre namrec za podatke, ki so tudi po svoji
naravi taksni, da se z njihovim sporoc¢anjem oziroma z njihovo pribavo posega v ¢lovekovo zasebnost (poudarek
A.T.)...Iz povedanega izhaja, da ne glede ali sporne podatke Stejemo kot (1.) podatke, za katere je zagotovljeno
varstvo tajnosti pisem in drugih obcil v SirSem pomenu besede, ali kot (2.) podatke, s katerimi se posega v
Clovekovo zasebnost ...(1.in 2. dodal A.T.)«

Prim. Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights,
Oxford University Press, 2001, str. 66.

57 Klass v. Germany, Sodba z dne 6. Sept. 1978, t&. 41.

Prim. Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law. Text and Materials, Oxford University Press, 2000,
str. 305: »Article 8 makes explicit reference to respect for correspondence. Indeed, the Court has based its
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Nadzor nad posameznikovim »dopisovanjem« predstavlja eno izmed moZznih oblik »tajnega nadzora«
oziroma »secret surveillance«, ki ga lahko drzava izvaja nad posameznikom.*® Tudi po mnenju ESCP
vsakrsna oblika tajnega nadzora nad posameznikom pomeni poseganje javne oblasti v uresnicevanje
. . v . . Ve Ve . . . . 59
posameznikove pravice do sposStovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja ter dopisovanja.”® Gre

predvsem za vprasanje pogojev in kriterijev za izvajanje nadzora pri tovrstnem pocetju.

Nedvomno tajno sledenje in opazovanje, ki hkrati rezultirata tudi v zbiranje podatkov o posamezniku
in njegovih tajno opazovanih aktivnostih, pomeni poseg v posameznikovo zasebnost. Ze dejstvo, da
gre za »nadzorg, ki je povrhu vsega Se »tajen« in je za njegovo izvajanje vselej potrebno predhodno
izpolniti dolocene kriterije, govori o tem, da gre za izjemni dogodek, ko drzava neobic¢ajno oziroma na
poseben nacin poseze v ustavnopravno varovano podrocje posameznikovega zasebnega Zivljenja.

Slednje je razvidno tudi iz odlo¢be US RS §t. U-1-25/95:

»38. Po sodni presoji Evropskega sodis¢a za clovekove pravice je zasebnost pogosto razumljena
kot varstvo osebe v njenem bivalnem prostoru, kot obseina negativna pravica varstva
posameznika zoper posege drzave ali tretjih v njegovo zasebno sfero, osebnost in
dostojanstvo. Na konferenci nordijskih pravnikov v Genfu leta 19675 so pravico posameznika
v sferi zasebnosti opredelili preko poseganja vanjo. Kot poseg v zasebnost so opredelili
"poseganje v zasebno in druZinsko Zivljenje ter dogajanje v domu, kot poseg v telesno in
dusevno nedotakljivost ali moralo in duSevno svobodo, poseg zoper Cast in dobro ime,
odkrivanje neugodnih okolis¢in iz zasebnega Zivljenja, zasledovanje, opazovanje,
prisluSkovanje in sumnicenje, zlorabo pisnih ali ustnih zasebnih sporocil, pridobivanje
informacij, ki pomenijo poklicno skrivnost". Preko pojma "zasebnost"naj bi bila varovana tista
sfera posameznikovega Zivljenja, ki drugih ne zadeva in glede katere se prizadeti sam odloci,

ali bo iz nje izstopil ali ne (poudarki A.T.).«

wiretap judgments partly on the protection of private life, and partly on its conclusion that telephone
communication represents a form of correspondence.«

Prim. Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H. (Ed.): The European System for the protection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 405: »Respect for private and family life is a basic right which is recognized
and protected in all international instruments on human rights.«

8 posebne metode in sredstva policisikega nadzora, torej »secret surveillance measures«, so lahko razli¢ne,
»including iterception of telephone conversation«. (Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression.
Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 51)

59 1bid., 3. odst. v t¢&. 41.
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Nedvomno posameznik upraviéeno pricakuje®, da ga driava ne bo zasledovala, da usluzbenci drzave
ne bodo postali njegova »senca« ali Orwellov »veliki brat«. Tudi ESCP je e odloéilo, da tajni nadzor
nad posameznikom, s katerim se obicajno zbirajo tudi doloceni podatki o posameznikovih »tajno

nadzorovanih« aktivnostih, predstavlja poseg v njegovo zasebnost:

»The storing of information concerning a preson's private life in a secret police register
interferes with the right to respect for private life guaranteed by Article 8 (1) of the Convention.
It follows that the collection and retention of such information is also a violation of that
Articel.« Da bi se posameznik zaradi zbiranja informacij o njem in tajnega nadzora nad
njegovim pocetjem lahko skliceval na 8. ¢len Konvencije, mora dokazati »the existence of
practices permitting secret surveillance...and that there is a reasonable likelihood that the

security services has compiled and retained information concerning private life.«

Nedvomno Ze zbiranje informacij o tem, kdaj in kje je posameznik izvajal dolocene aktivnosti, kdaj se
je nahajal na dolo¢enem mestu, s kom se je srecal, s kom je komuniciral itd., predstavlja poseg v
njegovo zasebnost.?? Saj vendarle drzava sama §Citi —in mora $¢ititi — tega posameznika pred tovrstnimi
posegi v njegovo zasebno Zivljensko sfero s strani tretjih oseb. Gre torej za mnogo ve¢ od npr.

enostavnega posedanja pred posameznikovo hiso in staticnega opazovanje vsega tistega, ker je vidno

80 Doktrina VS ZDA od primera Katz v. United States, 1967, 389 U.S. 347, 88 S.Ct. 507, 19 L.Ed.2d 576.

51 Hewitt and Harman v. United Kingdom, 1992, 14 E.H.R.R. 657 (1001), Sodba z dne 9. Maj 1989. Citat iz § 27in
32. Pri tem ESCP uporablja t.im. »victim test« ali »test Zrtve«, ki pomeni, da »the applicant need only establish a
sufficient threat or risk to the effective enjoyment of his rights, whether the potential impact is a material one
or has only a psychological effect.« (Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from
The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 52)

S tem problemom se je US RS Ze srecalo (npr. v zadevi U-1-89/95-3, a je bilo vec¢insko mnenje US zoper moznosti,
da bi bil pravni interes izkazan z realno moznostjo, da npr. neka oseba enkrat v prihodnosti postane prica v
kazenskem postopku in zato vlozi pobudo za abstraktno presojo ustavnosti nekega zakona. K tej odlocbi je podal
odklonilno lo¢eno mnenje sodnik mag. Krivic.)

62 prim. Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H. (Ed.): The European System for the protection of Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 407: »Pprivate life is therefore not exclusively restricted to the
right to live protected from publicity.« Ibid., str. 407, op. 12: »Can one not consider that the right to choose
private activity, the right to »undertake«, falls within the ambit of personal freedom and consequently of Article
8 of the Convention (poudarek A.T.)? This idea tallies with the substance of Article 14 of the French Declaration
of 1789 to which the French Conseil Constitutionnel affords a certain protection (decision of 16 January 1982, JO
17 January 1983, p. 299).«

»Zasebnost varuje ljudi pred radovednim ocesom drZave«. (Jeleni¢-Novak M.: Od lastnine do zasebnosti, Pravnik,
st. 1-3, Ljubljana 1993, str. 63.)

Prim. z mnenjem US RS v zadevi Up-50/99, kjer je US v obrazloZitvi odlo¢be med drugim zapisalo: »Pri tem bi
podrocje zasebnega Zivljenja posameznika lahko razdelili: na podrocje intimnega in druzZinskega Zivljenja, na
podrocje zasebnega Zivljenja, ki se ne odvija v javnosti, in na podrocje Zivljenja posameznika v javnosti.«
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s prostim ofesom in kar je mogode slidati brez uporabe tehni¢nih pripomockov.®® Tako, kot je
opazovanje posameznika in izvajanje tajnega nadzora nad njim s pomocjo tehnicnih sredstev, kadar ta
upraviceno pric¢akuje zasebnost, poseg v njegovo sfero zasebnosti, predstavlja poseg v zasebnost tudi
aktivno sledenje, opazovanje in tovrstno zbiranje informacij o posamezniku poseg v njegovo pravico
do zasebnosti, tudi v njegovo »right to be let alone«®4. In nenazadnje, ali res obstoji bistvena razlika
med nadzorom posameznikove telefonske tipkovnice in belezenjem klicnih Stevilk (»pen-register« ali
»metering«5) ter &asovnim in prostorskim nadzorom njegovega gibanja, sre¢evanja in komuniciranja

z ljudmi, obiskovanja dolo¢enih krajev itd..®®

Vsak takSen poseg v posameznikovo zasebnost, ki pri posamezniku puséa negativne dusevne in
psiholoske posledice, terja enako ali vsaj bistveno podobno, torej sorazmerno enakovredno
obravnavanje, kot so ga sicer delezni posegi v pravico do zasebnosti, kakrsen je na primer nadzor nad
posameznikovim dopisovanjem. Vsako zavedanje mozinosti posega v zasebnost posameznika brez
ustreznih kriterijev, ki zaostrujejo moznosti uporabe doloéene vrste posega v zasebnost posameznika

in ki zato grobo, globoko in nadvse pomembno posega v posameznikov »notranji svet«, implicira

53 Prim. See v. City of Seattle, 1967, 387 U.S. 541, v katerem je VS ZDA odlo¢ilo, da enostavno gledanje v ali
poslusanje zunaj hise ne sodi pod ustavno varstvo.

Podatki, ki jih je mogoce zbrati s tajnim zasledovanjem in opazovanjem, nedvomno niso podatki, ki bi jih opredelili
kot »trivial or useless information« ali kot »tittle tattle or gossip«, prav tako pa v zvezi z njimi tudi ne gre za
informacije, ki so »already in the public domain«. Prim. Glej Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of
Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 15.

64 Prim. odklinilno lo&¢eno mnenje sodnika VS ZDA Brandeisa v primeru Olmstead v United States (1928, 277 U.S.
438): »Snovalci ustave so nasproti drZavi priznali posameznikom pravico, da jih nihée ne vznemirja (right to be
let alone) — najbolj razumljivo pravico in obenem pravico, ki jo civiliziran ¢lovek najbolj ceni. Za varstvo te pravice
moramo vsak neupravicen poseg drzave v posameznikovo zasebnost, ne glede na sredstva, s katerimi ga izvrsi,
razglasiti za krsitev IV. amandmaja...« (BoStjan M. Zupanci¢: Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena,
Ljubljana 2001, str. 338.)

Pomen zasledovanja kot posega v _posameznikovo zasebnost izpostavi npr. tudi dr. BoStjan M. Zupandic, v
lo¢enem mnenju k odlocbi US v zadevi U-1-25/95. »...Ker je to tako, velja, da kazenski postopek de facto 7e tece,
ker je de facto obtozba Ze fomrulirana -, pa eprav samo v gorbih obrisih in s strani policista, ki nekoga naskrivaj
zasleduje, mu prisluskuje itd. Ker je torej spor med drzavo in posameznikom v tej tocki Ze izoblikovan, iz tega
logi¢no sledi, prvi¢, da v tem trenutku zapadejo vse ustavno-kazenskoprocesne pravice osumljenega
posameznika in, drugic, da ima ta seveda pravico vedeti, (a) da je obdolZen in (b) Cesa je obdolZen...« Dr. Zupancic
»sledenje« postavi ob bok »prisluskovanju«. In ¢etudi na ta nacin sodnik dr.Zupandic ni Zelel enaciti stopnje vdora
v_zasebnost pri obeh oblikah nadzora nad posameznikom, je tudi na ta nacin nedvomno opozoril na pomen
»sledenja« kot posebne oparativne metode policijskega dela in s tem na pomen tovrstnega vdora v
posameznikovo pravico do zasebnosti.

55 Glej Malone v. United Kingdom, Sodba z dne 2. Avg. 1984; Valenzuela Contreras v. Spain, Sodba z dne 30. Julij
1998. V praksi VS ZDA primer Smith v. Maryland, 1979, 442 U.S. 735, 99 S.Ct. 257, 761 L.Ed.2d 220.

66 Veljalo bi razmisliti, ali dopustitev policiji, da sama sprejema odlo¢itve o uporabi posebnih metod in sredstev
tajnega sledenja in opazovanja ter na ta nacin zbira podatke o posamezniku, posega v pravico do informacijske
samoodlocbe. Prim. odlocbo Zveznega Ustavnega sodis¢a Nemcije 65 BverfGE |, iz leta 1983.
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uporabo najstroznje presoje ustavne sprejemljivosti dolocene vrste poseganja v clovekovo

t.67

zasebnost.®” Tudi tajno sledenje in opazovanje po mojem mnenju predstavljata takSen poseg v

zasebnost posameznika.®®

Poudarjem, da ESCP pri presoji vdora v zasebnost s strani driave uporablja »victim test«, ki pomeni, da
»the applicant need only establish a sufficient threat or risk to the effective enjoyment of his rights,

whether the potential impact is a material one or has only a psychological effect. (poudarek A.T.)«®

V sredi$¢u pravice do zasebnosti sta posameznikova osebna svoboda in osebna avtonomija.”® Kot
poseg v Clovekovo zasebnost je potrebno razumeti tudi tista ravnanja, ki pri posamezniku vzbujajo
psiholosko neugodije, obéutek tesnobe ali celo strahu’. Varstvo zasebnosti primarno ne zadeva 'kraja’

ali 'prostora’, temveé posameznika.”

57 Priizvajanju policijskega nadzora nad posameznikom gre lahko za t.im. »direct infringementg, ali pa za »indirect
infringement« v pravico do zasebnosti. Poseg v zasebnost je lahko »intrusive, ali pa »non intrusive«. Angleski
zakon o izvajanju nadzora nad posameznikom zadeva nadzor, ki je bodisi »intrusive« bodisi »directed«. Prvi
zadeva »surveillance involving the presence of an individual or devise on residental premises or private vehicle
or which is carried out in relation to anything taking place on such premises or in such wehicle.« »Directed
surveillance« zadeva surveillance undertaken for a specific operation which is likely to result in the obtaining of
personal information.« Glej Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The
Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 4,

%8 Najverjetneje bi bilo tezko sprejeti argument, da predstavljata poseg v zasebnost posameznika posega v
njegovo Zivljenjsko okolje, kakrsen je hrup, ki ga npr. povzroci letalo ali onesnaZzenost zraka (prim. Powell and
Rayner v United Kingdom (1990), 12 EHRR 355) in Guerra v. Italy (1998), 26 EHRR 375)), ne pa tudi tajno sledenje
in opazovanje s posledi¢nim zboranjem in dokumentiranjem informacij o posameznikovih aktivnostih.

59 Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford
University Press, 2001, str. 52.

70 Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford
University Press, 2001, str. 2.

71 Spominjam se, da sem po tem, ko sem kot Student tretjega letnika prava zaprosil za $tipendijo Vlade RS, moral
predhodno opravljati tudi psiholosli test. Eno izmed vprasanj v testu me je sprasevalo o tem, ali imam obcutek,
da me kdo zasleduje ali nadzira. Verjamem, da Vlada RS ni pricakovala pozitivhega odgovora na to vprasanje in
da ni racunala na paranoic¢ne obcutke prosilcev za stipendijo. Ne zdi se pretirana trditev, da gre pri obravnavani
zadevi tudi za tovrstni problem — problem upravicenih pri¢akovanj drzavljanov v zvezi z zasebnostjo in njihovo
upraviceno pri¢akovanje, da drZava ne bo ustvarjala okolis¢in za legitimiranje vsesplosne drzavljanske paranoje.

72 0dlogba US RS §t. U-1-226/95: »10. Temelj in mejo ustavnega varstva asti predstavljata dolo¢bi 34. in 35. &lena
Ustave. Pravica do osebnega dostojanstva posamezniku zagotavlja priznanje njegove vrednosti, ki mu gre kot
¢loveku in iz katere izvira njegova sposobnost samostojnega odlocanja. Iz te ¢lovekove lastnosti pa izvira tudi
jamstvo osebnostnih pravic. Ze ime pove, da so to pravice, ki gredo ¢loveku kot osebi, kot takemu (poudarek A.T.).
Z jamstvom osebnostnih pravic so zagotovljeni tisti elementi posameznikove osebnosti, ki niso varovani z drugimi
dolo¢bami Ustave (s svobodo vesti, izraZzanja itn.), a je Sele skupaj z njimi posamezniku dana mozZnost, da se
svobodno razvija in oblikuje svoje Zivljenje v skladu z lastnimi odlocitvami.«

Prim. Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights,
Oxford University Press, 2001, str.41. Prim. tudi z razlogovanjem ESCP v primerih Fried! v. Austria (1995, 21 EHRR
83, § 48 in 51); Murray v. United Kingdom (1994, 19 EHRR 193); Halford v. United Kingdom (1997, 24 EHRR 523).
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3.1.3 Vprasanje 'policijske drzave' in 'zgodovinskih izkusenj'

3.1.3.1 ESCP in legitimnost »zgodovinskega argumenta«

ESCP je v primeru Rekveny proti MadZarski’® presojalo dopolnilo madzarske ustave, ki je poklicnim
pripadnikom obrambnih sil, policije in civilnih drzavnih varnostnih sluzb onemogocilo, da bi bili ¢lani
politi¢nih strank ali se udelezevati kakrsnihkoli politi¢nih dejavnosti. MadZarska vlada je v odgovoru na
pritozbo navedla, da je bil namen spornih ustavnih dolocb depolitizacija policije, in sicer v obdobju, ko
je bila Madzarska v procesu prehoda iz totalitarnega rezima v pluralisticno demokracijo. Upostevajoc
prejsnjo usmerjenost policije k vladajoci politi¢ni stranki, je bil namen prepovedi varovanje drzavne in
javne varnosti ter preprecevanje neredov. Sodisce je ugotovilo, da MadZarska ni edina drzava, ki se je
odlocila za prepoved sodelovanja pripadnikov policije pri politicnih dejavnostih in da Stevilne drzave,

ki so pogodbenice EKCP, omejujejo dologene politi¢ne dejavnosti za pripadnike policije. Sodisce je

Prim. z pritrdilnim lo¢enim mnenjem znamenitega sodnika VS ZDA Harlana, v primeru Katz v. United States (1967,
389 U.S. 347): »Kot je zapisano v mnenju sodis¢a varuje Cetrti amandma 'ljudi, ne prostore'.« Vsaj od odlocitve
VS ZDA vtem primeru je jasno, da ima posameznik prabico do zasebnosti tudi pri komunikaciji na jvnem prostoru,
v kolikor sam Zeli vsebino te komunikacije zas¢ititi pred drugimi.

V primeru Cossey je manjsina sodnikov npr. menila, da je »razvoj prisel do tocke, ko bi Sodis¢e moralo dati vecjo
— &e ne celo odlo¢ilno — tefo interesu posameznika« (Komentar Ustave RS (Ur. Lovro Sturm), FPDES, Ljubljana
2002, str. 378)

Tudi iz tega razloga posameznika npr. vselej ni dovoljeno fotografirati, ko se ta nahaja na javnem mestu in potem
fotografije javno objaviti. Tovrstno pocetje je ustavno sprejemléjivo samo v nekaterih izjemnih in posebej
utemeljenih primerih (Ce gre npr. za javno osebo; za logi¢ni predhodni pristnek posameznika na fotografiranje in
objavo fotografij zaradi njegove udelezbe pri nekem posebnem dogodku javnega znacaja; fotografiranje iz zraka,,
ki ne pomeni ponavljajoCega se dejanja in zaradi tega nadlegovanja posameznika itd.). Prim. Clayton R.,
Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The Law of Human Rights, Oxford University
Press, 2001, str. 24 in nasl.. Prim. z lo¢enim mnenjem sodnika Laws J. v angleSkem primeru Hellwell v. The Chief
Constable of Derbyshire (1995, 1 WLR 804), ki je preprican, da fotografiranje posameznika na javhem mestu in
neavtorizirana objava fotografije predstavlja nezakonit poseg v zasebnost. Enakega mnenja je bilo Vrhovno
sodis¢e Kanade, ko je odlodalo v primeru Aubry v. Les Edtions Vice-Versa (1998, 1 SCR 591). Prim. z odloc¢bo
angleskega sodisca v primeru Bernstein v. Skyways (1978, 1 QB 479), kjer je sodis¢e menilo, da je ponavljajoce se
zracno preletavanje in fotografiranje posameznikovega doma in njegovih pocetij nesprejemljiv vdor v zasebnost.
Prav tako je po mnenju sodis¢a v primeru Khorasandjian v. Bush (1993, QB 727) tudi nadlegovanje po telefonu
vdor v posameznikovo zasebnost (da tako pocetje predstavlja »private nuisance«).

US RS v doloébi st. Up-60/00 med drugim zapiSe, da »za poseg v zasebnost gre samo takrat, ko se ¢lovek nahaja
v prostoru, kjer upravi¢eno pricakuje, da bo sam.« US pri tem izhaja iz ameriSkega primera Katz v. United States.
US na tem mestu ne poudari, da evropski koncept varstva zasebnosti, kakrénega vzpostavljata EKCP in sodna
praksa ESCP, presega okvir ameri$kega pojmovanja pravice do zasebnosti — to sem posebej izpostavil fe v
besedilu zgoraj - in se zaradi tega od njega pomembno razlikuje.

Prim. KURS, str. 402 (avtor mg. Goran Klemencic): »Pravo (Ustava) ne sciti zgolj prostorov, lastnine ali lastnikov,
temvec posameznike, ki v dolo¢enem trenutku, v dolo¢enem prostoru ali pri dolo¢enem ravnanju (upraviceno)
pri¢akujejo svojo zasebnost!«

73 Rekveny v. Hungary, Sodba z dne 20.5.1999, Apl. No. 25390/94.
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madZzarski vladi priznalo, da ima cilj depolitizacije policije na MadzZarskem tudi poseben zgodovinski
pomen zaradi madZarske izkusnje s totalitarnim rezimom. V postopku je bilo Sodis¢e tako Se posebej
pozorno do navedb madzarske vlade, da je bila policija do madzarske vrnitve v demokracijo v letih
1989-1990 desetletja priznano orodje v rokah vladajoce stranke in je aktivno sodelovala pri izvajanju
strankarske politike. Od poklicnih policistov se je pri¢akovalo, da so politiéno predani vladajodi stranki.
Glede na madzarsko mirno in postopno transformacijo v pluralizem brez splosne Cistke v javni upravi,
je bila med drugim potrebna depolitizacija policije in omejitev politiénih dejavnosti njenih pripadnikov.
Namen ukrepa drzave je bil tudi ta, da javnost pripadnikov policije ne bi ve¢ imela za branitelje
totalitarnega reZima, temvec za varuhe demokrati¢ne ureditve. Sodisce je upostevalo vlogo policije v
druzbi in posledi¢no tudi dejstvo, da je politicno neopredeljena policija zakoniti cilj vsake demokraticne
druzbe. Glede na posebne zgodovinske razmere nekaterih pogodbenih drzav lahko njihova drzavna
oblast, da bi zagotovila utrjevanje in vzdrzevanje demokracije, odloci, da je potrebno te cilje zascititi z
ustavo, ki omejuje svobodno udelezbo pripadnikov policije pri politicnih dejavnostih, zlasti pa v
politi¢nih razpravah. Sodisce je zakljucilo, da je ukrep madzarskega zakonodajalca upravicen glede na
cilje varovanja drzavne in javne varnosti ter preprecevanja neredov. Sodisce je navedlo, da je na tem
podrocju drzavni oblasti dopuséena dobrSna mera proste presoje, hkrati pa je menilo, da je Se posebej
pri takem zgodovinskem ozadju demokrati¢no sprejemljivo in v skladu z EKCP, da se je madzarska vlada
odlocila na ta nacin zascititi policijo pred neposrednim vplivom strankarske politike. Ukrep drZave je

po mnenju Sodi$¢a mogoce oceniti kot »nujen v demokratiéni druzbi«.”*

Upostevajo¢ predstavljeno stali$¢e ESCP so v dolocenih primerih, ki zadevajo vpra$anja delovanja
posameznih organov in institucij politicnega sistema in zaupanje v te organe in institucije, relevantni
tudi t.im. zgodovinski argumenti. Tovrstne argumente ne gre spregledati v primerih, v katerih na eni
strani nastopajo teZnje po varovanju ¢lovekovih pravic, na drugi strani pa pooblastila in operativne
pristojnosti policije. Vsakokratna presoja pooblastil in pristojnosti drzavnih organov, ki izvajajo tajni
nadzor nad posamezniki, mora imeti tudi po mnenju ESCP vselej kot cilj v sredi¢u varovanje

demokrati¢ne druzbe in demokrati¢nih institucij:

»Powers of secret surveillance of citizens, characterising as they do the police state, are
tolerable under the Convention only in so far as strictly necessary for safeguarding the

democratic institutions.«”

Tajni nadzor tudi po mnenju ESCP vselej predstavlja potencialno tveganje za demokrati¢no druzbo:

74 Glej ter$ek A.:»Policisti v politiénih strankah«, Pravna praksa, $t. 5, 15. februar 2001, str. 7

7> Klass v. Germany, Sodba z dne 6. Sept. 1978, t&. 42.
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»In view of the risk that a system of secret surveillance for the protection of national security
poses of undermining or even destroying democracy on the ground of defendind it, the Court

must be satisfied that there exist adequate and effective guarantees against abuse.«’®

Cetudi ESCP meni, da sodna kontrola nad ukrepi tajnega nadzora ni vselej nujna v demokrati¢ni druzbi
in je to kontrolo mogoce zaupati tudi ne-sodnim organom, po drugi strani ESCP vendarle posebej
poudarja, da je v primerih, v katerih se zdi neustrezna uporaba oziroma zloraba pooblastil in
pristojnosti organov izvajanja tajnega nadzora potencialno »lahka« (»easy«) in bi lahko imela skodljive
posledice za demokrati¢no druzbo, nacelno zaZzeljeno (»in principle desirable«) zaupati nadzor sodni

veji oblasti.”’
Oziroma,

»while the possibility of improper action by a dishonest, negligent or over-zealous official can
never be completely ruled out whatever system, the considerations that matter for the
purposes of the Court's present review are the likelihood of such action and the safeguards

provided to protect against it (poudarek A.T.).«”®

Pri obravnavanem problemu ne gre samo za vprasanje, ali bi odlolitev o uporabi tajnega sledenja in
opazovanja zaupali doloCenemu ne-sodnemu organu; gre za vprasanje, ali naj odlocitev o uporabi te
metode dela policije zaupamo — slovenski - policiji oziroma njenemu direktoru. Menim, da bi moral biti
odgovor na to vprasanje tudi nacelno negativen. In nenazadnje, ne gre spregledati dejstva, da je
mogoce podatke, sporocila, posnetke ali dokazila, ki so bili pridobljeni z uporabo posebnih metod
policijskega sodelovanja, tajnega policijskega delovanja ali sledenja in tajnega opazovanja, uporabiti
kot dokaz na sodiscu (glej 5. odst. 49. ¢lena Zakona o policiji). Pomen tovrstnega poseganja v ¢lovekovo

zasebnost je upoStevajoc to dejstvo Se toliko ved;i.

»Argument neznatnosti« poseganja policije v zasebnost posameznika z uporabo posebnih metod
tajnega sledenja in opazovanja z dokumentiranjem, ki implicira, da sodna odlocba v tovrstnih primerih
ni potrebnain zadosca odredba direktorja policije, zavracam. V kolikor Ustava RS sploh ne bi pogojevala

posega v zasebnost posameznika z odloc¢bo sodis¢a (hipoteticna moznost, da bi DZ v tem delu

76 Prim. Leander v Sweden, Sodba z dne 26. Marec 1987. Citat v t&. 60.

77V primeru Camenzind v. Switzerland (Sodba z dne 16. dec. 1997, 28 E.H.R.R. 458, par. 45) je ESCP menilo, da je
potrebna posebna previdnost v primerih, ko nacionalna zakonodaja drzavnim oblastem dovoljuje opravljati
preiskave brez sodnega naloga. V takih primerih po mnenju ESCP »a legal framework and very strict limits on
such power are called for.«

78 Klass v. Germany, Sodba z dne 6. Sept. 1978, t&. 56.
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spremenil ustavo), bi torej moralo na tej tocki Ustavno sodis¢e — tudi uposStevajo¢ okolis¢ine
konkretnega primera, politicnega sistema in znacilnosti delovanja slovenske policije — presojati tako
mozZnost oziroma verjetnost neustrezne uporabe in zlorabe pooblastil in pristojnosti policije v zvezi s
tajnim sledenjem in opazovanjem, kakor tudi ustreznost presojane zakonodaje z vidika zagotovljenih

pravnih jamstev in varovalk zoper napake in zlorabe pri policijskem izvajanju tajnega nadzora.”®

3.1.3.2 Sodnikova zausnica represivni miselnosti

Na tem mestu navajam razmisljanja prof. dr. BoStjana M. Zupancica, nekdanjega sodnika US RS in

sodnika ESCP:

»Kljub vsemu pa je jasno, da tako praksa kakor zakonodaja, ki obdolzenca v katerikoli fazi
kazenskega postopka postavlja v pozicijo neenakopravnega objekta inkvizitornih tezenj, ni v

skladu z demokrati¢nim duhom Ustave in ne z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah...

...Bolj specificna pa obenem tudi bolj radikalna je bila obsodba Republike Slovenije pred
Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice v zadevi Rehbock v. Slovenia...V njej ugotovljene
krsitve (kréenje 3. ¢lena (EKCP) pri odvzemu prostosti, krienje ¢etrtega in petega odstavka 5.
¢lena v Casu pripora, krsenje 8. ¢lena) so simptomi problemov v slovenskem policisjkem in
sodnem predkazenskem postopku in preiskavi. V evropskem prostoru Republiko Slovenijo Ze
ena taga obsodba stigmatizira kot dedinjo policijske drZzave. To pomeni, da je treba primer
Rehbock jemati kot resno opozorilo, da so na mestu ne le de lege ferenda spremembe
kazenskega postopka, ampak predvsem, da gre spremeniti — predvsem tudi v sami sodni veji
oblasti — celotno drZo in odnos do osumljenca in obdolzenca kot enkopravnega subjekta

kazenskoprocesnega spora...

...DeZmanovo in ErbeZnikovo delo pa bo brez dvoma tudi — zlasti v prihodnjih generacijah —
prispevek k dvigu profesionalnosti policije, toZilcev, zagovornikov in sodnikov. Ta
profesionalnost je edini nacin, s katerim je mogoce preseci primitivno represivno miselnost.
Slednje — in Se marsicesa drugega — je pri nas po petdesetih letih policijske drzave ostalo Se
dovolj, da bomo zaradi nje lahko zaskrbljeni vse do takrat, dokler se na oblasti generacije ne

bodo zamenjale...

79 kriterije tovrstne presoje je US RS npsr. Ze postavilo: U-1-25/95, té. 31, 32, 42, 43, 47, 52, 53, 54, 60, 62, 65, 67,
69. U-1-158/95, t¢. 15, 16, 17, 18. Odlocba ESCP v primeru Niemietz v. Germany, § 37; Klass v. Germany, § 41, 42,
47,48,49, 50,52, 53, 54, 55, 56, 58, 59; Leander v. Sweden, § 51, 59, 64; Hewitt and Harman v. United Kingdom,
§ 39-42, 53, 55.
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Ce je bilo staro »pojmovanje o kazenskem procesu pogosto le steoretizirana racionalizacija
politicne represije in avtoritarnega rezima...potem dobi teorija kazenskega procesa izrazito
negativen predsznak posrednjega opravicevanja krsenja c¢lovekovih pravic. Mimo tega danes
enostavno ne moremo, ker je jasno, da se je vecji del kr$enja ¢lovekovih pravic v nekdaniji
Jugoslaviji ves Cas ratificiral in legitimiral skozi navidezno korekten kazenski postopek. To je bil
postopek, v katerem je bila dominus litis policija. Sodis¢a in tozZilstva so se sprenevedala, da o

krsitvah ¢lovekovih pravic ni¢ ne vedo...

...Je pa po drugi strani res, da ima Ze avstrijska in kasneje jugoslovanska teoreticna dedis¢ina
na nasem kulturnem podrocju predsznak voljnega sodelovanja (teoreti¢ne racionalizacije) z
rezimi, ki so bili vsi po vrsti avtoritarni. Ne teoretikom in ne praktikom tako ni bilo tezje
preklopiti z desne na levo avtoritarnost, senzibilnost za ¢lovekove pravice pa je pri nas Se danes
bolj izjema kot pravilo. Dobro se spominjam neke razburljive sehe Ustavnega sodis¢a, na kateri
je eden od ustavnih sodnikov razkaceno vkliknil: »Pri nas imajo ustavne pravice samo

kriminalci.«

3.2 PRAVICE TRETJIH OSEB

Cetudi hipoteti¢no odmislimo dejstvo, da Ustava RS terja odlo¢bo sodi$¢a za posege v pravico do
zasebnosti, kakr$no predstavljajo tajno sledenje, opazovanje in policijsko sodelovanje, ni mogoce brez
otipljivega racionalno-logi¢nega dvoma in izrazite negotovosti sprejeti teze, da je pri tovrstnem posegu
v zasebnost posameznika stopnja vdora v njegovo zasebnost tako majhna, da upraviceno pricakuje
posebej blago obravnavo ali posebej benigno ovrednotenje njene upravicenosti in ustavnopravne
sprejemljivosti. Torej, ¢etudi Ustava RS sploh ne bi zahtevala odlo¢be sodis¢a za tovrsten poseg v
posameznikovo zasebnost, po mojem mnenju tovrstnega posega ne bi smeli vrednotiti z milejSimi
kriteriji, kot to velja za nekatere druge oblike poseganja v pravico do zasebnosti. Ne pozabimo, da gre

pri tem tudi za problem varovanja pravice do zasebnosti tretjih oseb.

O problemu poseganja v pravice tretjih oseb je razmisljal tudi prof. dr. BoStjan M. Zupan€ic, v opombi
k lotenemu mnenju v zadevi U-1-25/95: »Ze utemeljen sum, ki je potreben za odredbo o prisluskovanju,
se po naravi stvari mora nanasati (1) na konkretno osebo in (2) na konkretno kaznivo dejanje. Toda ta
zahteva drzi tudi iz bolj temeljinega razloga. Predpogoj za drZavni poseg v zasebnost prizadetega
posameznika, je izkazana verjetnost (utemeljen sum, probable cause), da je bil ta posameznik poprej
posegel v interes drZave. To je logic¢na predpostavka (pozitivni predpogoj) kot podlaga za ekscepcijo od

35. ¢lena ustave, po kateri je nedotakljivost zasebnosti sicer ustavno kategoricno zagotovljena. Dikcija

78



VRNITEV V USTAVNOPRAVNO PRETEKLOST

37. ¢lena (pogoj: "uvedba in potek kazenskega postopka"), je sicer bolj fluidna in zavaja; je pa kljub
temu jasno, da je prisluskovati moZzno samo direktno osumljenemu posamezniku. Da bo policija na ta
nacin prisluskovala (1) se celi vrsti ne-osumljenih posameznikov in (2) tudi glede razgovorov, ki s
prvotnim sumom na prvotno kaznivo dejanje nimajo nobene zveze, je seveda jasno. Tako bodo v svoji
(nekriminalni) zasebnosti prizadeti tudi drugi (ne- osumljeni) posamezniki, da o tem, kako se bo veriZzna
proliferacija osumljencev lahko razsirila, sploh ne govorimo. Ustavno predvidevanje, da se bodo
odlocbe sodisca (preiskovalnega sodnika) izdajale samo za dolocen cas, le delno sanira opisani problem.
Povsem odprta ostaja klasicna ustavna zahteva, da bodi vsak poseg v zasebnost v kazenskem postopku,
konkretno omejen na konkretnega posameznika. Primerjaj IV. amandma k Ustavi ZDA, in UKPP, str.

377 in 402 do 409. Glej op. st. 2.«

Tajno sledenje in tajni nadzor dolo¢enega posameznika, prav tako tudi zbiranje informacij o njegovih
tajno nadzorovanih aktivnostih, torej vselej — logi¢no - tréi v pravico do zasebnosti tretjih oseb, s
katerimi nadzorovana oziroma zasledovana oseba prihaja v stik. ESCP je npr. v omenjeni zadevi Klass
ugotovilo, da nemska zakonodaja o tajnem nadzoru uposSteva tudi interese tretjih oseb, v katere
pravico do zasebnosti se posega z izvajanjem tajnega nadzora nad dolo¢enim posameznikom. S tem v

zvezi je ESCP ugotovilo:

»the surveillance may cover only the specific suspect or his presumed »contact-persons«.
Consequently, so-called exploratory or general surveillance is not permitted by the contested

legislation.«&°

Izpostavljeni problem razumem tudi kot dodatni argument v prid tezi, da pomena tajnega sledenja in
opazovanja nikakor ni mogoce zmanjSevati do te mere, da bi ga izkljucili iz okvira kriterijev dopustnosti
poseganja v pravico do zasebnosti, ki veljajo za nekatere druge oblike poseganja v zasebnost
posameznika; v slovenskem pravnem sistemu je to predvsem sodna odloéba.?! Vsakr$no zmanj$evanje
tega minimalnega standarda varovanja pravice do zasebnosti na ta nacin, da za odreditev obravnavanih
ukrepov ne bi bila potrebna odlocba sodisc¢a, bi bilo po mojem mnenju potrebno sooditi s strogo

presojo njegove ustavnopravne sprejemljivosti.

80 Klass v. Germany, Sodba z dne 6. Sept. 1978, t&. 51.

81 Ustava RS predvideva sodno odloébo za vse posege v pravico do zasebnosti; po tem, ko to pravico primerno
opredeli v 35. ¢lenu, eksplicitno doloc¢i pogoj sodne odlocbe za poseg v pravico iz 36. ¢lena — nedotakljivost
stanovanja -, v pravico do varstva tajnosti pisem in drugih obcil — komunikacijsko zasebnost (dodatna in
eksplicitna izpostavitev dveh najpomembnejsih vidikov zasebnosti)— in tudi sicer v nedotakljivost ¢lovekove
zasebnosti.
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3.3  ALIJE POSEG V ZASEBNOST, KI NI KOMUNIKACIJSKEGA ZNACAJA, SPLOH DOPUSTEN
OB SKLICEVANJU NA »ARGUMENT IZOLIRANOSTI«

3.3.1 »Argument izoliranosti« 37. ¢lena Ustave in vprasanje, ali je poseg v pravico do

zasebnosti potem sploh dopusten

Po Ustavi RS so dovoljeni samo tisti posegi v ustavne pravice in svoboscine, ki so v skladu z 15/3. ¢lenom
Ustave ali ki jih Ustava izrecno dovoljuje. Ali je potemtakem ob sprejemu »argumenta izoliranosti« 37.
¢lena Ustave sploh mogoce posedi v druge segmente zasebnosti, razen v komunikacijsko zasebnost
posameznika (37. ¢len: varstvo pisem in drugih obdil) in zasebnost njegovega stanovanja (36. clen:
nedotakljivost stanovanja)? Ali je mogoce poseli v druge segmente pravice do zasebnosti zgolj

upostevajoc 15/3. ¢len Ustave?

Ali gre sprejeti razlago, da je komunikacijska zasebnost sicer varovana tudi v 35. ¢lenu Ustave, vendarle
pa 37. ¢len Ustave izrecno navaja dodatne pogoje, v skladu s katerimi je poseg v komunikacijsko

zasebnost in zgolj v komunikacijsko zasebnost, ob 15/3. ¢lenu Ustave, vendarle dopusten?

Poseg v komunikacijsko zasebnost teorija in praksa ocenjujeta kot najintenzivnejsSi poseg v zasebnost
posameznika. Ali potem Ustava doloca pogoje za najintenzivnejsi poseg v najobcutljivejSo sfero
zasebnosti, hkrati pa ne dovoljuje posegov v druge segmente zasebnosti, razen upostevajoc¢ 15/3. ¢len
Ustave? Poseg v najobcutljivejSo sfero zasebnosti bi bil v tem primeru izrecno dovoljen ob pogojih iz

37/2. ¢lena Ustave, poseg v manj obcutljive sfere zasebnosti pa zgolj na temelju 15/3. ¢lena Ustave.

Mar Ustava s tem, ko naj bi navajala zgolj pogoje za poseg v komunikacijsko zasebnost, dovoljuje poseg
v druge segmente zasebnosti na temelju milejsih pogojev? In kateri so ti milejSi pogoji? Ali jih Ustava
izrecno predvideva na katerem drugem mestu, razen v drugem odstavku 37. ¢lena? Ali naj te pogoje
doloc¢i zakonodajalec, morebiti zgolj na temelju 15. ¢lena Ustave? Ali Ustava doloca pristojnost
zakonodajalca za dololitev obsega ustavnega varstva clovekove zasebnosti in pogojev poseganja v
pravico do zasebnosti, razen v nedotakljivost stanovanja in v komunikacijsko svobodo posameznika?
Ali je bil namen snovalcev Ustave RS prepustiti dolocitev obsega ustavne pravice do zasebnosti in

pogojev za poseg v pravico do zasebnosti ESCP in EKCP?

Izpostavljena vprasanja so zgolj hipoteza, miselno preigravanje. Ustava doloca pogoje za poseg v
pravico do zasebnosti v drugem odstavku 37. ¢lena in v tretjem odstavku 15. ¢lena. Poudarjam, ne gre

za poizkus logi¢nega sklepanja o nujnosti uporabe pogojev, izrecno doloCenih za poseg v
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komunikacijsko zasebnost, tudi za posege v ¢lovekovo zasebnost na splosno. Gre za sklicevanje na
»zgodovinski argument«, kolikor je razviden iz magnetograma Komisije Skuscine RS za ustavna
vprasanja, na dosedanjo slovensko ustavnosodno prakso, na nacelno pravno mnenje VS RS, na izrecno
stalis¢e DZ RS iz leta 1995, na prvotne komentarje Ustave RS... in na dejstvo, da drugi odstavek 37.
¢lena eksplicitno doloca »...in nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti...«. Morebitna teza, da gre pri tem
samo za nekakSen »kozmeti¢ni dodatek, ali celo napako, ki nima vecjega pomena kot morebiti zgolj
dodatno okrepiti pomen komunikacijske zasebnosti, se zdi argumento ad absurdum. Sodna odlocba je,
po mojem osebnem prepricanju, ki temelji na zgoraj predstavljenih argumentih, po Ustavi RS
nedvomno potrebna tudi za druge posege v ¢lovekovo zasebnost (dosuc¢am obstoj izjemnih in posebej
utemeljenih primerih, ko sodna odlo¢ba vendarle ne bi bila potrebna, a o tem bi moralo pri »case-by-
case-balancing« in z izdelavo doktrine odlo&ati US RS)®, ne samo za poseg v hjegovo komunikacijsko
zasebnost: npr. za odreditev psihiatricnega pregleda, ali npr. za osebno preiskavo, odvzem dolocenih

dobrin® itd.. Enako velja za odreditev uporabe posebnih operativhih metod in sredstev dela policije.

3.3.2 Ustava RS namenja pravici do zasebnosti vegje varstvo kot EKCP

Kot dokazuje dokumentacija Komisije Skuscine RS za ustavna vprasanja je bil namen snovalcev besedila
Ustave RS v tem, da odpravi sleherni dvom o posebnem pomenu tajnosti pisem in drugih obdil ter
nedotakljivosti stanovanja za zasebno Zivljensko sfero posameznika; in da ne bi pogojev, ki dopuscajo
poseg v zasebnost posameznika, dvakrat ponavljali v Ustavi na razli€nih mestih, Ustava te pogoje
doloca v zadnjem stavku tistega dela Ustave, ki zadeva pravico do zasebnosti. Do sprememb ZKP in
sprejema Zakona o policiji je tudi zakonodajalec interpretiral dolo¢bo 37/2. ¢lena Ustave kot pogoj za
poseg v pravico do zasebnosti, ki jo primarno zagotavlja 35. ¢len Ustave. Na ta nacin sta Ustavo

interpretirala tudi US RS in VS RS.

EKCP npr. pravico do zasebnosti opredeli s taksativnim nastevanjem $tirih temeljnih vidikov zasebnosti

v enem samem ¢lenu. Ob tem tudi ne gre spregledati dejstva, da Ustava RS v primerjavi z EKCP doloca

stroZje kriterije za poseg v pravico do zasebnosti.®* V primeru, da bi z ustavno spremembo iz Ustave

82 prim. Odl. US RS &t. U-1-25/95, t¢&. 67.
83 Prim. tudi z odlo¢bo VS Kanade v primeru R v. Edwards ( 1996, 46 CR (4th) 307, 318, Scc).

84 Prim. npr. avtorjeva razmisljanja v &lanku »Med Strasbourgom in Ljubljani«, Pravna praksa, $t. 6-7, 2003, str.
45: »Upostevajoc€ prakso USRS se v primerih, ko je obseg varstva posameznih pravic ali svoboscin v dolo¢bah URS
in EKCP enak, USRS obicajno raje sklicuje na dolo¢be URS. V primerih, ko je obseg varstva pravic ali svobos¢in v
dolo¢bah URS manjsi, se bo USRS najverjetneje sklicevalo na konvencijske dolo¢be in na sodno prakso ESCP.
Konvencijske dolocbe de facto ohranjajo status prirejenosti z dolocbami URS, saj njihov pomen, dolocen
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izlo¢ili izdajo sodne odloébe kot pogoja za poseg v pravico do zasebnosti®®, bi na ta nadin v celoti
zmanijsali sicerjSnjo stopnjo ustavnega varstva ¢lovekove zasebnosti, s tem pa tudi sploSno stopnjo Ze

vzpostavljenega ustavnega varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in v Sloveniji.

Prof. dr. Igor Kauci¢ npr. v zvezi z obsegom ustavnega varstva pravice do zasebnosti po Ustavi RS

izrecno zapise:

»The Constitution does not only guarantees the protection of the privacy of correspondence and
other means of communicationm but also potects other forms of personal privacy. It is about a
group of human rights and fundamental freedoms that are not directly defined by the Constitution
but include the widest possible forms amd methods of encroaching upon the presonal privacy.
Besides the above-mentioned rights this group includes especially unauthorised secret listening
and sound recording (not only in confined spaces), various forms of image recordings, and

unauthorised publication of a private writing...(poudarek A.T.) «¥

4. »KOMENTAR USTAVE RS« V ZVEZI S 35. IN 37/2. CLENOM USTAVE RS:
DVOM V KOREKTNOST

V nadaljevanju posebno in loéeno pozornost namenjam »Komentarju Ustave Republike Slovenije«® (v
nadaljevanju KURS), oziroma tistemu delu komentarja, ki zadeva vprasanja iz 35. in 37. ¢lena Ustave

RS. Pri tem izpostavljam tiste dele komentarja omenjenih ¢lenov Ustave, ki po mojem mnenju ne

predvsem s sodno prakso ESCP, pomembno, tudi odlo¢ilno vpliva na interpretativni pomen posameznih dolo¢b
URS. Temu dejstvu je mogoce pripisati poseben pomen tudi za razprave o spremembah URS in oblikovanju
»evropskega ¢lena«. Doloébe EKCP imajo vendarle uginek ustavnih doloéb (tudi v zvezi s 15. ¢lenom URS). Tako
ustavne dolo¢be, kakor tudi dolo¢be EKCP pri odlo¢anju USRS vendarle predstavljajo materialne dolo¢be, ki
urejajo materijo ¢lovekovih pravic in svoboscin, torej zgornjo premiso odloc¢anja. USRS lahko nameni ¢lovekovim
pravicam in svobogcinam vedje varstvo kot ESCP.« Prim. z Ze navedenim mnenjem DZ RS v zadevi U-1-158/95.

85 po sodni praksi ESCP je sodna odlo¢ba priporoéljiv, a ne vselej tudi nujen pogoj za poseg v zasebnost. Glej
komentar sodne prakse ESCP v Clayton R., Tomlinson R.: Privacy and Freedom of Expression. Reprinted from The
Law of Human Rights, Oxford University Press, 2001, str. 863; Glej odlo¢bo ESCP v primeru Klass v. Germany
(Sodba z dne 6. Sept. 1978).

86 7a ohranitev Ze doseZene stopnje varstva &lovekovih pravic v Sloveniji tudi po vstopu v EU sva se posebej
zavzela s Petjo Toskanom, LL.M., v ¢lankih, objavljenih v Pravni praksi. Slednje je korektno navedel tudi prof. dr.
Ciril Ribici¢ v knjigi »Mozaik ustavnih sprememb« (GV zaloZba in Prvana praksa, Ljubljana 2003, str. 49).

87 Grad, Kauci¢, Pogacnik, Ti¢ar: Constitutional System of the Republic of Slovenia, SECLI, Ljubljana 2002, str. 240.

8 Komentar Ustave Republike Slovenije (Ur. Lovro Sturm), FPDES, Ljubljana 2002.
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upostevajo v prvem delu pri¢ujoce analize predstavljenih argumentov o njunem razmerju ali se zdijo

strokovno nekorektni.

4.1 KOMENTAR 35. CLENA USTAVE

1. KURS, str. 371: »...Ne glede na to je v nadaljevanju predstavljena le presoja ESCP, ki se nanasa na
spostovanje tistih vidikov zasebnega Zivljenja, ki so varovani tudi v 35. ¢lenu Ustave. Drugi vidiki

zasebnosti so namrec varovani v drugih doloc¢bah Ustave...«

Navedba je sporna, v kolikor pomeni, da npr. komunikacijska zasebnost ni varovana tudi v 35. ¢lenu
Ustave. Slednje izrecno izhaja iz predstavljenih odlocb US RS; komunikacijska zasebnost je po odlocbah

US RS varovana dvakrat, v 35. in v 37. ¢lenu Ustave.
V nadaljevanju komentarja na isti strani sledi besedilo:

»Niti besedilo ESCP niti nastanek dolo¢be ne dajeta opore za razlago, kaj obsega zasebno

Zivljenje kot varovana dobrina.«

V besedilu zgoraj sem navedel dokumentirani magnetogram Komisije Skupsc¢ine RS za ustavna
vprasanja, ki v zvezi s pravico do zasebnosti de facto odgovori vsaj na vprasanje relevantnosti drugega

odstavka 37. ¢lena Ustave z vidika 35. ¢lena ustave.

2. KURS, str. 380: »...Na nekatera vprasanja, povezana z vsebino dolocbe (35. ¢lena, op. A.T.),
je kljub temu (US, op. A.T.) Ze odgovorilo, pogosteje pa je mogoce zaslediti vsaj zametke teh

odgovorov.«

V kolikor je pri tem misljeno vprasanje razmerja med 35. in 37. ¢lenom Ustave, sem v analizi zgoraj
predstavil argumente v prid sklepu, da je US v dosedanji ustavnosodni praksi ne le podalo zametke
odgovora na vprasanje razmerja med 35. in 37/2. ¢lenom Ustave, temvec je eksplicitno sprejelo stalis¢e
0 njuni medsebojno povezanosti. Avtorica tega dejstva, korektno, v nadaljevanju vendarle ne

spregleda.
3.KURS, str. 380-381

Pri predstavitvi odl. US RS $t. U-I1-25/95 po mojem mnenju resni¢no bistvo te odlo¢be v KURS ni
predstavljeno, hkrati pa odlocba tudi ni argumentirano analizirana. Sam se to storil v besedilu I. dela

analize.
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Enako velja za izpostavitev odl. US st. U-1-158/95, saj v zvezi s slednjo avtorica komentarja ne navaja
izrecne zakonodajal¢eve opredelitve za povezanost 35. in 37/2. ¢lena Ustave. Kar zadeva stalisce US je
v tej odlocbi, kot Ze receno, US ponovilo stalis¢e o dvakratnem varovanju pravice do komunikacijske

svobode, tako v 35., kakor tudi v 37. ¢lenu Ustave.

4. KURS, str. 381: »0O tem, v kakSnem razmerju sta posameznikova zasebnost in njegove osebnostne
pravice, ali sta tudi telesna in dusevna celovitost del zasebnosti oziroma osebnostni pravici (odgovor
na to je pomemben zaradi tega, ker 2. odst. 37. ¢lena doloca (le) dopustne omejitve posameznikove
zasebnosti, ne pa tudi drugih vidikov varstva osebnosti, zagotovijenih v 35. ¢lenu), se US se ni

izreklo...(poudarek A.T.)«

Ta del besedila razumem kot avtoricino pritrjevanje staliscu, ki mu tudi sam argumentirano pritrjujem
in ki govori o povezanosti 35. in 37/2. ¢lena Ustave. Do stalis¢ avtorice v nadaljevanju KURS avtor

komentarja 37. ¢lena Ustave ostaja ravnodusen.

5. KURS, str. 385-386: »Glede dopustnih omejitev pravic iz 35. ¢lena iz dosedanje ustavnosodne presoje
jasno izhaja, da so dopustne tiste omejitve, ki izhajajo iz 3. odst. 15. ¢lena....Ustavnosodna presoja pa
ne doloca kriterijev za razmejitev med posegi, za katere je potrebna sodna odlo¢ba (ki jo zahteva 2.

odst. 37. ¢lena), in posegi, v katerih to ni potrebno.«

Omenjeno besedilo implicira dvoje: prvic, avtorica pravilno ugotavlja, da je za poseg v zasebnost
potrebna sodna odlocba, ki jo predvideva drugi odst. 37. ¢lena Ustave, vendarle pa njeno morebitno
pritrjevanje temu stalis¢u ni povsem nedvoumno; drugic, zdi se, da tudi avtorica implicira na problem,
da US RS obicajno odloca v konkretnih primerih in pri tem tudi sledi precedencni ustavnosodni praksi,
vendarle pa se ne odloc¢a za postavitev vsaj sorazmerno jasnih, aplikabilnih in enotnih kriterijev za

presojo ustavno sprejemljivih posegov v pravico do zasebnosti, predvsem pa ne za izdelavo doktrine.

6. V KURS sledi korektna izpostavitev odlocbe US st. Up-11/92, ki izrecno navaja, da je za poseg v
pravico do zasebnosti potrebna sodna odlocba. Pri tem pa avtorica vendarle ne navede odlocbe US st.
Up-90/96, ki ponovno izrecno izpostavi ustavno zahtevo po sodni odlocbi, kadar gre za poseg v

zasebnost.

7. V nadaljevanju sledi splosno pojasnilo, da »so primeri, ko sodna odlocba ni bila zahtevana (npr.
OdIUS VIII, 287). Prav tako je bilo le sploSno nacelo sorazmernosti podlaga za presojo v primerih, ko je

izpodbijana dolocba posegla v sploSno svobodo ravnanja.« V svojem komentarju odlocbe US RS v
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»Primeru Tobaéna, d.0.0.«% sem se zavzel za to, da bi US pojem »splo3na svoboda ravnanja« v eni

izmed prihodnjih odlo¢b natan¢no opredelilo.

4.2 KOMENTAR 37. CLENA USTAVE

1. Avtor komentarja 37. ¢lena Ustave se na str. 393 izrecno postavi na stalis¢e, da 37/2. ¢len Ustave

zadeva zgolj komunikacijsko zasebnost in da je dodatek »in nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti« zgolj

»razlagalni poudarek povezanosti komunikacijske zasebnosti s sploSnim varstvom zasebnosti...in

(ni) maksim(a) splosnega varstva zasebnosti«.

Zato je po njegovem mnenju doloc¢ba 37/2. ¢lena Ustave »nedvomno ena bolj dvoumnih dolocbe
slovenske ustave.« Avtor izpostavi le odlo¢bo US $t. U-1-25/95 in zapiSe, da je z vidika razmejitve med
35.in 37. ¢lenom Ustave »nedolocna«. V nadaljevanju zatrdi, da US dolocbe 2. odst. 37. ¢lena Ustave
Se »ni izrecno razsirilo na splosno varstvo zasebnosti, vendar je to v omenjeni odlocbi implicirano.«
Navedba, da je »to v omenjeni odlocbi implicirano, je korektna, ni pa korektna trditev, da US dolocbe
2. odst. 37. ¢lena $e »niizrecno razsirilo na splos$no varstvo zasebnosti.« Odlo¢bi US §t. Up-11/92 in Up-
90/96, v katerih je US izrecno navedlo sodno odlo¢bo kot pogoj za poseg v pravico do zasebnosti, avtor

ne omenja.

V nadaljevanju je izpostavljeno odklonilno lo¢éeno mnenje sodnika mag. Krivica, ki 2. odst. 37. ¢lena
Ustave omeji na komunikacijsko zasebnost in s ¢imer avtor komentarja soglasa. Pri tem pa ne navede
npr. loéenega mnenja sodnika dr. Sturma, ki neposredno pritrdi stali¢u US o povezanosti obravnavanih
¢lenov Ustave (glej besedilo analize v I. delu). V nadaljevanju avtor navede svoja razmisljanja v podporo
tezi o »argumentu izoliranosti« 37. &lena Ustave® in se pri tem sklicuje na primerjalno pravne

argumente, vendar jih ne pojasni.™!

2. Avtor v nadaljevanju izpostavi dodaten argument v prid »argumentu izoliranosti« 37. ¢lena Ustave:

8 Ter3ek A.; Primer Tobaéna, d.o.o.; Komentar odlobe Ustavnega sodis¢a RS, t. U-1-141/97, Pravna praksa, $t.
4/2002, priloga.

90 7a uporabo tega izraza sem se odlo¢il med pisanjem analize.

91 Kot pojasnjujem v |. delu analize pri tem problemu ne gre za vpra$anje ustavne ureditve varstva pravice do
zasebnosti v tujih pravnih sistemih, temvec za 12 let trajajoco in utrjeno interpretacijo 35. in 37. ¢lena Ustave RS.
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»Po drugi strani obstaja tudi — resda ozek — spekter zasebne sfere posameznika, ki mora biti
absolutno varovan in v katerega ni mogoce poseci pod nobenim pogojem (niti na podlagi sodne
odredbe), kar prav tako izklju¢uje moznost, da bi 2. odst. 37. ¢lena razlagali kot dolocbo, ki

opredeljuje pogoje za vse posege v zasebnost (str. 394).«

Tudi na tem mestu z avtorjevimi razmidljanji ne soglasam. Cetudi odgovor na vpra$anje razmerja med
35.in 37/2. ¢lenom Ustave ne bi bil jasen in nedvoumen — kot naj bi izhajalo iz I. dela pric¢ujoée analize
-, ne razpoznam ustavnopravnega problema, ki ga izpostavi avtor. V kolikor Ustava doloca, da je poseg
v pravico do zasebnosti dopusten pod pogojem predhodne izdaje sodne odloc¢be in Ce je to nujno za
uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave, to ne pomeni, da je dopustno s sodno
odlocbo poseci v katerikoli segment posameznikove zasebnosti, pa¢ pa — po mojem mnenju - to
pomeni, da mora biti v primerih, ko je poseg v pravico do zasebnosti ustavno vendarle dopusten,

izpolnjen tudi pogoj predhodne izdaje odlo¢be sodisca.
3. V nadaljevanju avtor izpostavi naslednje razmisljanje:

»Razlicne oblike zvocnega in slikovnega snemanja neposredne komunikacije med dvema ali
vec navzocimi osebami ne spadajo v podrocje 37. ¢lena. Varstvo tajnosti pisem in drugih obdil
je namrec po definiciji zagotovljeno sporocanju, pri katerem je uporabljeno dolo¢eno sredstvo,
ki omogoca izmenjavo, posredovanje informacij na daljavo....Omenjenega ¢lena (37., op. A.T.)
s stalis¢a primerjalne, jezikovne in namenske razlage ni upravi¢eno razlagati kot splosnega
»proti-prisluskovalnega« ¢lena; v tem primeru je potrebno uporabiti dolo¢be o sploSnem

varstvu ¢lovekove zasebnosti iz 35. ¢lena in v dolocenih primerih...tudi 36. ¢lena.«

Odlocba sodisca za tovrstne posege po mnenju avtorja torej tudi ni potrebna. Gre za argument, ki v
primerjavi z zgoraj posebej izpostavljenim problemom tajnega zasledovanja in opazovanja Se dodatno
znizuje varstvo ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Tudi temu ustavnopravnemu argumentu ne pritrjujem.
Avtor ne pojasni, na katera primerjalno pravna dejstva se sklicuje, ko pravi, da prepoved prisluskovanja

ne zadeva komuniciranje brez uporabe tehniénih sredstev ali komuniciranje, ki ne poteka na daljavo.

92 prof. dr. Igor Kaugi¢ npr. s tem v zvezi izrecno zapi$e: »The Constitution does not only guarantees the protection
of the privacy of correspondence and other means of communicationm but also potects other forms of personal
privacy. It is about a group of human rights and fundamental freedoms that are not directly defined by the
Constitution but include the widest possible forms amd methods of encroaching upon the presonal privacy.
Besides the above-mentioned rights this group includes especially unauthorised secret listening and sound
recording (not only in confined spaces), various forms of image recordings, and unauthorised publication of a
private writing...(poudarek A.T.) « (Constitutional System of the Republic of Slovenia, SECLI, Ljubljana 2002, str.
240)
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3. Na str. 397 avtor citira nacelno pravno mnenje VS RS in pri tem izpusti prav tisti bistveni del mnenja,

ki izrecno obravnava vprasanje razmerja med 35. in 37. ¢lenom Ustave. Avtor navede citat:

»(Ne) glede ali sporne podatke Stejemo kot podatke, za katere je zagotovljeno varstvo tajnosti
pisem in drugih obcil v SirSem pomenu besede, ali kot podatke, s katerimi se posega v ¢lovekovo
zasebnost teh podatkov organi za notranje zadeve ne morejo zahtevati od poste zgolj na podlagi

pooblastila iz 2. odstavka 148. ¢lena ZKP, temvec le na podlagi odlocbe sodisca.«

Avtor ne polemizira z nacelnim pravnim mnenjem VS RS, temvec€ enostavno izpusti naslednje besedilo,
ki je bistvenega pomena za obravnavano vprasanje in v katerem je VS vendarle eksplicitno predstavilo

razumevanje razmerja med 35. in 37/2. ¢lenom Ustave:

»Ustava torej doloca za poseg v nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti iz 35. ¢lena enake pogoje
kot za poseg v pravico do varstva tajnosti pisem in drugih obcil iz 37. ¢lena ustave, saj je v bistvu

krsitev tajnosti pisem samo specifi¢na oblika neupravicenega posega v ¢lovekovo zasebnost.«
4. Na str. 399 KURS je med drugim zapisano:

»...Navidezno $iri pogoji (navidezno zato, ker je judikatura EKCP na podrocju posegov v
komunikacijsko zasebnost relativno stroga) so posledica dejstva, da EKCP komunikacijsko
zasebnost obravnava skupaj s sploSnim varstvom zasebnosti; tako so tudi pogoji za dopustne

posege drZave vanjo predpisani za vse pojavne oblike zasebnosti skupaj.«

Avtorjeve navedbe implicirajo tezo, da EKCP pravici do zasebnosti namenja ve&je varstvo kakor Ustava
RS. Moje mnenje je, da Ustava RS, nasprotno, pravici do zasebnosti zagotavlja vecje varstvo, kakor

EKCP.

In nenazadnje, tudi ureditev varstva pravice do zasebnosti po EKCP in v skladu s sodno prakso ESCP je

primerjalno pravni argument, na katerega se avtor v za¢etku komentarja tudi sklicuje.
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5. VEUALO BI IZDELATI USTAVNO(SODNO) DOKTRINO

Menim, da bi bilo nadvse primerno, ¢e bi Ustavno sodis¢e RS pri obravnavi naslednjega primera, ki bo
zadeval vprasanja iz 35. in 37. ¢lena Ustave, ne le odlocilo v konkretnem primeru, temvec oblikovalo
uporabljive in jasne kriterije, Se bolje pa doktrino v zvezi s pravico do zasebnosti oziroma v zvezi z
moznimi posegi v razlicne segmente pravice do zasebnosti. Nastavki in oprijemljive smernice za
oblikovanje tovrstne doktrine so bili v dosedanji ustavnosodni praksi Ustavnega sodis¢a RS Ze
izoblikovani. Ustavno sodis¢e bi po mojem mnenju na ta nacin pravzaprav na najprimernejsi nacini
izpostavilo zavest o pomenu pravice do zasebnosti. Doktrina vendarle presega obstoj ustaljene sodne
prakse oziroma obstoj ustavnosodnih precedensov in razreSuje morebitne negotovosti v zvezi s

pricakovanimi odlocitvami ustavnega sodisca v konkretnih primerih.

Ze uvodoma sem pojasnil, da sem se za izdelavo analize ustavnopravnega razmerja med 35. in 37/2.
¢lenom Ustave odlocil predvsem na temelju dejstva, da nekateri uveljavljeni slovenski pravni
strokovnjaki neposredno izrazajo dvom v povezanost 35. in 37. ¢lena Ustave RS, nekateri med njimi
tudi svoje odlo¢no nasprotovanje njuni povezanosti. V slovenski ustavnopravni znanosti torej obstaja
dvom v pomen in obseg slovenskega ustavnega varstva pravice do zasebnosti.”* Nedvomno gre pri tem
za nevarno okolis¢ino, ki — upostevajo¢ pomen ustavne pravice do zasebnosti - v doloCenem oziru ze
meji na 'ustavnopravno krizo' te vrste; gre vendarle za vprasanje interpretativnega pomena, obsega in

stopnje ustavne za$lite ene izmed najpomembnejsih ustavnih pravic®*.

Cas in druzbeni sistem, v katerem Zivimo, na eni strani opredeljujejo ¢lovekove pravice in svobo$¢ine,
oziroma minimalni standardi njihovega varstva, ki so se s sodno prakso ESCP uveljavili v evropskem
prostoru, na drugi strani pa bi veljalo z integriteto, avtoriteto, argumentirano prepricljivostjo in
(precedencno-doktrinarno) odlo¢nostjo Ustavnega sodis¢a RS Ze dosezenemu varstvu clovekovih
pravic in svobos¢in v Sloveniji tudi ob vstopu v EU zagotoviti nadaljnji obstoj in razvoj. Mar ni tudi to
vidik ohranjanja slovenske (ustavne) identitete posebnega pomena? Tudi iz tega razloga bi se, po

mojem mnenju, Ustavno sodis¢e RS moralo soociti z izpostavljenim 'doktrinarnim' izzivom.

9 Pri tem se zavzemam za to, da bi z nacelnega zornega kota Ustavno sodi$ée v primerih, ko se vzpostavi dvom
glede stopnje ustavne zascite dolocene pravice ali svoboscine, sledno interpretiralo v korist varstva ustavnih
pravic in svobo$¢in. Prim. z razmisljanji sodnika ESCP dr. Bostjana M. Zupancica, v Spremni besedi h knijigi
Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV zalozba, Ljubljana 2003.

% Pred leti sem, v &asu strokovnih in politi¢nih javnih polemik na temo referenduma o ve&inskem volilnem
sistemu in zadevne odlocbe US RS, kot »ustavno krizo« izpostavil dejstvo slovenske negotovosti v zvezi z
razmerjem med zakonodajalcem in ustavnim sodis¢em ter s tem v zvezi z interpretacijo 82. ¢lena Ustave RS.
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In nenazadnje, osebno sem nenaklonjen zmanjSevanju Ze doseZene ravni varstva ¢lovekovih pravic in
svoboscin, tudi v primerih, ko se tovrstna institucionalizirana pocetja opravicujejo s sklicevanjem na
spremenjene druzbene okolis¢ine po »11. septembru«. Hkrati se tudi zavzemam za restriktivno, torej
skrajno zadrzano in previdno interpretacijo pojma »posebej utemeljeni razlogi« ali »prisiljujoce
okolis¢ine«, ki bi lahko opravicevali ukrepe niZanja Ze doseZene ravni varstva ustavnih pravic in
svoboscin. Tudi upostevajoc ta dejstva ocenjujem poizkus, da se z Zakonom o policiji zniza v Sloveniji

Ze doseZena raven varstva ustavne pravice do zasebnosti, ne le neskladen z Ustavo RS, temvec tudi kot

nevaren za demokrati¢no druzbo in vrednostno-politicno neprimeren.

Predsednik republike Borut Pahor na posvetu s strokovnjaki za ustavno pravo, 4. maj 2016, Ljubljana (foto via
predsednik.si). Avtor dr. AndrazZ TerSek ob svojem mentorju pri doktoratu, zasl. prof. dr. Cirilu Ribicicu.
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