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UREDNIKOV UVODNIK

Republika Slovenija je po ustavi, pa tudi — in predvsem — po precedencnih odloébah Ustavnega
sodisca Republike Slovenije demokrati¢na drzava, pravna drZava in socialna drZzava. Gre za temeljna
ustavna nacela, ki so med seboj enakovredna. Z enako normativho mocjo. V simbioticnem
razumevanju in razlaganju teh nacel je treba misliti, razumeti in uresnicevati slovenski ustavni red.

Slovenija je torej socialna ustavna demokracija. In sicer temeljskega tipa, z normativnim (pravnim
politi¢nim in vrednotnim) poudarkom na temeljih ¢lovekovih pravicah in svobosc¢inah. Tudi socialnih
in ekonomskih.

Pravniki, ki opravljajo katerikoli pravniski poklic ali prevzemajo katerokoli pravnisko druzbeno vlogo
se morajo tega — dobro, odlicno — zavedati. Predvsem to velja za pravnice in pravnike, ki delujejo v
javni upravi. Prav posebej pa za tiste, ki opravljajo sodnisko sluzbo.

Pravni Studij prevzema primarno skrb za to, da se bodocde diplomirane predstavnike pravne
vede/stroke izobraZuje, informira, osvesca in vzgaja v tej smeri. Fakultete in univerzitetni uditelji
morajo to delo opravljati odli¢no. To je nujni pogoj za razvoj pravne drzave kot vladavine prava in
pristne, v praksi delujo¢e demokracije, ki ustavne zaveze glede vseh ¢lovekovih pravic, tudi socialnih
in ekonomskih, optimalno politi¢no razvija, pravno s¢iti, druzbeno poustvarja in uresnicuje v dnevnih
druzbenih praksah.

Pric¢ujoci zbornik je izbor najbolje ocenjenih strokovnih esejev Studentk in Studentov Evropske Pravne
fakultete pri predmetu Teorija in praksa socialne drZave. Preprican sem, da je v njem mogoce
prepoznati dobre razloge za prepricanje, da Studentke in Studenti koncept socialne ustavne
demokracije dobro razumejo, da socialne in ekonomske pravice jemljejo zelo resno, da razumejo
njihovo vsebino in razlagalne dimenzije ustavnega nacela socialne drzave. Njihovi izdelki krepijo vero
in upanje, da bodo to razumevanje in ta odnos do socialne drzave in socialnih pravic razvijali in krepili
kot del svoje pravne kulture, pravnisSke zavesti in bodoce poklicne odgovornosti.

Izr. prof. dr. Andraz TerSek




NACELO SOCIALNE DRZAVE V SODNI PRAKSI USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE
SLOVENIJE ISCEMO Z LUPO / Taja Nograsek

lzvleéek

Nacelo socialne drzave je temeljno ustavno nacelo zapisano v 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju Ustava). Socialna drzava je Ze davno prerasla svoj klasicen koncept in tudi ¢lovekove
pravice niso ve¢ samo pravice negativnega statusa. Se ve¢, pozitivno obveznost driave moramo
razumeti kot nov, procesni vidik tretje generacije ¢lovekovih pravic. Nacelo o socialni drzavi na
ustavni ravni najdemo v Stevilnih dolo¢bah in morda je prav v omenjeni razprsenosti razlog, da je
razvoj vsebine le-tega, v novejsi sodni praksi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju
US), zanemarljiv. Bolj odlo¢na uporaba doktrine o pozitivni obveznosti drzave bi lahko odlocilno
prispevala k uresnicevanju ideje o prihodnosti socialne drzave. US ima moznost dvigniti kakovost
pravnega sistema na podrocju socialne varnosti in socialne politike ter s tem prepreciti vse
preveckrat izpostavljeno groznjo poslabsanja. Slovenija je lahko socialna drzava s temelji v doktrini
US, ¢e bomo vizijo socialne drzave gradili z optimizmom, okrepili socialno zavest in poskrbeli za

socloveka.

Kljuéne besede: socialna drZava, ustavna demokracija, doktrina o pozitivnih obveznostih drZave,

clovekove pravice in temeljne svoboscine.
1 Vprasanja so na mestu

Z gotovostjo lahko trdimo, da Zivimo v sistemu, kjer so ideje in Zelje mislecih ljudi, politicne obljube in
ekonomske napovedi o demokraticnem, socialnem in pravicnem druzbenem sistemu le ¢rke na
papirju. Vendar pa se ne smemo vdati depresiji, recesiji in pesimizmu, temvec Ziveti in graditi na
prepri¢anju, da so ¢rke na papirju lahko resni¢nost in realnost druzbenega Zivljenja — Slovenija je

lahko socialna drzava v pravem pomenu besede.

Stoletje nasega obstoja nam omogoca, da lahko vplivamo na prihodnost ¢loveSke druzbe, zato
moramo odlocitve sprejeti preudarno in za njih prevzeti odgovornost. Na nas je, da preizkusimo naso
socialno zavest in prevzamemo skrb za socloveka. Naj na tem mestu poudarimo, da je obstoj socialne

drZave mozen le ob domnevi, da se ji ne Zelimo odpovedati.!

L A. Tergek, 2016, str. 282.




Kako razumeti socialno drzavo? Ali od drzave zahtevamo prevec ali premalo in kaksne so njene

pozitivhe obveznosti? Ali US lahko razvije moc¢no doktrino na podroéju socialne drzave? Odgovore na

zastavljena vprasanja bomo nasli v pregledu sodnih odlocb.

2 Nacelo socialne drzave

Nacelo socialne driave je temeljno ustavno nacelo.”> Ta dolo¢ba je kakovostni in ustavnopravni
temelj, saj Slovenijo, poleg pravne drzave, utemeljuje tudi kot socialno drzavo.? Socialne pravice so
navedene v Il. In Ill. poglavju Ustave RS.* Modelu demokracije, ki mu pripadamo, se zdi model
socialno-liberalne ustavne demokracije. Za tak model druzbene ureditve je znacilno, da vrh pravnega
reda prestavljajo ustave in mednarodne konvencije. Formalni pojmi, kot so pravna drzava,
demokrati¢na drzava in politi¢na legitimnost, svoj izvor najdejo v clovekovih pravicah in temeljnih

svobos¢inah ter temeljnih ustavnih nacelih.?

Iz tega sledi, da so socialne pravice in nacelo socialne drZave posebnega pomena za uveljavitev
takega modela. S tem je preseZena ideja klasi¢nega politinega liberalizma, kjer je drzava opredeljena
kot opazovalec ali regulator druzbenega Zivljenja. Socialna drZava je ze davno prerasla svoj klasicen
koncept in tudi ¢lovekove pravice niso ve¢ samo pravice negativnega statusa. Pomeni, da drZzava ne
nosi odgovornosti le, ¢e pravice krSi s svojimi aktivnimi ravnanji, temve¢ je poudarek ustavne
demokracije prav na pozitivnem statusu temeljnih pravic in svobos¢in. Odgovornost drzave je torej v
tem, da s svojimi ukrepi omogoci uresni¢evanje vseh pravic in svoboscin, ki so zapisane v Ustavi in

mednarodnopravnih dokumentih.®

Nacelo o socialni drzavi, ki se skriva v stevilnih dolocbah, je na ustavno pravni ravni izpeljano v okviru
poglavja o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, o gospodarskih in socialnih razmerjih in o
drZzavni ureditvi. Morda je ravno v omenjeni razprSenosti razlog, da US ni natancneje razvilo vsebine
sploSnega nacela socialne drzave, temvec je pri ustavno-sodni presoji izhajalo iz posameznih drugih

ustavnih dolocb, ki pomenijo izpeljavo socialne drZave.
Kot najpomembnejse je potrebno omeniti ustavne dolocbe:

- v zvezi z delom (49. ¢len o svobodi dela, 66. ¢len o varstvu dela, 75. ¢len o soodlocanju,

76. ¢len o sindikalni svobodi, 77. ¢len o pravici do stavke),

? Ustava Republike Slovenije, 2. ¢len.
* A. Teréek, 2016, str. 287.

* Ustava Republike Slovenije.

® A. Terdek, 2016, str. 283.

° A. Teréek, 2016, str. 284.




- v zvezi s socialno varnostjo v Sirsem smislu (50. ¢len o socialni varnosti, 51. ¢len o pravici

do zdravstvenega varstva, 52. ¢len o pravicah invalidov),
- ovarstvu druZine, starSevstva in otrok (53. ¢len in 56. ¢len)
- oizobrazbi (57. ¢len),
- o stanovanju (78. clen),

- o socialni funkciji lastnine (33. ¢len v povezavi s 67. ¢lenom),

o gospodarskem in socialnem razvoju (1. in 2. odstavek 74. c¢lena).

Posebej je treba izpostaviti tudi: 14. ¢len, ki v 1. odstavku med okolis¢inami, ki ne smejo biti podlaga
za razlikovanje, nasteva tudi gmotno stanje in druzbeni poloZaj posameznika, v 2. odstavku pa doloca

splosno nacelo enakosti.

Nacelo socialne drzave je v Ustavi izpeljano tudi v okviru dolo¢b o drzavni ureditvi v 96. ¢lenu.’

CLEN V USTAVIRS / 2. 33. |34. |50. |51. |52. |[53. |67. |[71. |73. |78.
SOCIALNA DRZAVA Clen |¢len |clen [clen (clen [clen [cElen |Elen |éElen |éElen |éElen
Nacelo socialne drZave * * * * * * *
Socialna funkcija lastnine * * * * * *

Socialna varnost lastnine *

Socialne pravice * * * *

Socialno zavarovanje *

Socialna varnost * * * * * *

Tabela 1. Predstavlja razprSenost pojma socialne drzave v c¢lenih Ustave Republike Slovenije.

Narejena po stvarnem kazalu Komentarja Ustave Republike Slovenije.

3 Doktrina o pozitivnih obveznostih drzave

Doktrina o pozitivnih obveznostih drzave je je ustavnopravna doktrina, ki je za razvoj socialne
identitete v druzbi skrajno pomemba. Prav njena odlo¢na uporaba v praksi bi lahko odlocilno

prispevala k uresni¢evanju ideje o socialni drzavi in k njenemu razcvetu.?

Da je od drzave razumno pri¢akovati zagotovitev kar se da najvecje moZne stopnje zascite temeljnih
pravic (med njimi posebno pomembno mesto zasedajo socialne pravice) lahko izpeljemo iz dejstva,
da ima nas$ pravni sistem drZavno Ustavo v kateri je ta obveza zapisana — pomeni, da je dolznost

drZzave pravno zavezujoca in pravno iztoZljiva. V zadnjih desetih letih lahko na podrocju sodne prakse

’ Komentar Ustave Republike Slovenije, 2010, str. 91 —92.
® A. Terdek, 2016, str. 284.




nekaterih nacionalnih ustavnih sodié¢ in nadnacionalnih sodi$¢® lahko opazimo razvoj v smeri vedje

za$¢ite socialnih pravic.'

4 Slovenija se izmika

Slovenska politi¢na kultura in pravna zavest se spretno izmikata doktrini o pozitivni odgovornosti
drzave. Na tem mestu ne govorimo zgolj o politikih, temvec tudi o sodnikih in slovenskih sodiscih.

Sami poskusi uveljavljenja pozitivne odgovornosti so redki; e tezje trdimo, da so uspesni."

Pozitivha obveznost drzave je zapisana v 5. ¢lenu Ustave z namenom, da zagotovi zas¢ito ter omogoci

uresni¢evanje temeljnih pravic in svobo¢in na slovenskem ozemlju.*

POZITIVNI VIDIK PRAVICE NEGATIVNI VIDK PRAVICE

Drzava jo mora uresnicevati. DrZava v njo ne sme posegati.

DrZava je ne sme krsiti.

Tabela 2. Dva vidika pravic, ki sta osnova za razumevanje ustavne drzave.

Tipicen primer socialne pravice, kjer je odgovornost drzave Se nekoliko bolj poudarjena, je ustavna
pravica do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave RS. Pozitivha obveznost drzave je, da ima izdelano
strategijo™ s katero bo sistemsko zagotovila uresni¢evanje, zai¢ito in nadzor teh pravic v praksi. Ce

dr7ava tega ne stori, kréi Ustavo (je objektivno odgovorna).**"

Enako velja tudi v primerih pravne
zasCite zdravja, dela, invalidov, Romov, istospolnih partnerjev, starSev samohranilcev, otrok,

$portnikov.'®

Kot Ze navedeno iS¢emo odlocbe, v katerih se US sklicuje na pozitivho odgovornost drZave, kot
Sivanko v senu. Omenja jo U-1-216/07, v kateri je poudarjen 5. ¢len Ustave, ki doloca, da drZzava na
svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in svoboscine. V odlocbi je jasno obrazloZeno, da je vecina
pravic pozitivnega statusa oz. socialnih pravic rezervirana za prebivalce Slovenije. Dodaja Se, da gre za

omejevanje drZave pri negativnem, omejujo¢em poseganju v pravice in temeljne svoboscine ter da iz

? Sodie Evropske unije in Evropsko sodiite za &lovekove pravice.

19 A. Terdek, 2016, str. 285.

Y A Terdek, 2016, str. 286.

2 Ustava Republike Slovenije, 5. ¢len.

B primer: Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013 — 2020 (ReNPSV13-20).
“o pozitivnih obveznosti drzave govori tudi 66. in 72. ¢len Ustave.

> A. Teriek, 2016, str. 287.

'° A. Teriek, 2016, str. 288.




nobene dolocbe Ustave ne izhaja, da se prepoved poseganja drzave v pravice in temeljne svoboscine

ustavi na drzavnih mejah Slovenije."’

V odlocbi U-1-298/96 je v zvezi z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju razloZena
dopustnost razlikovanja po spolu, ki sluzi vzpostavljanju dejanske enakosti (enakopravnosti) med
spoloma. Navedeno je, da zakonodajalca ne zavezuje le prepoved razlikovanja, temvec¢ tudi in
predvsem pozitivno ravnanje. Razli€no obravnavanje moskih in Zensk je torej upraviceno tedaj, ko,
tudi ob upostevanju nacela o socialni drzavi iz 2. ¢lena Ustave, izravnava neugodnosti, ki izvirajo iz

tradicionalno in zgodovinsko pogojenih razli¢nih druzbenih vlog.'®

Odlocba U-1-278/07 govori o delu in zaposlitvi za nedolocen ¢as ter pravi, da je pozitivha obveznost

drZave ustvarjanje moznosti zaposlovanja in dela ter zagotavljanje njunega zakonskega varstva.*

V &etrti odlo¢bi z opr. §t. U-1-95/09 je pozitivha odgovornost driave veckrat omenjena. Ce gre torej za
pravico pozitivnega statusa, je drZavi naloZena obveznost sprejetja ustreznih ukrepov, ki prizadetemu

posamezniku omogo¢ajo udinkovito uresnicevanje te ¢lovekove pravice.”

Z nekaj vec besedami je pozitivha odgovornost drzave razdelana v odloc¢bi U-1-65/05, kjer se kot eno
najpomembnejsih zapovedi le-te navaja tudi sojenje v razumnem roku in da je pozitivha obveznost
drzave nov, procesni vidik tretje generacije clovekovih pravic (kot je zapisano v sodni praksi

nadnacionalnih sodi¢).”*

Kot je razvidno so vse, razen ene, zgoraj navedene odlocbe iz ¢asa pred letom 2010; kasnejsa sodna

praksa se na pozitivho odgovornost drzave sklicuje le pri nekaj odlocbah v zvezi s svobodo izrazanja.
5 Nostalgija po zlati generaciji in pregled novejsih odlo¢b US
Doktrina (latinsko doctrina iz docere = u¢iti) je po SSKJ sistem teorij z dolo¢enega podro¢ja.?

Na naso veliko Zalost po letu 2011, ko je izSla Se dopolnitev A Komentarja Ustave Republike Slovenije,
novejSega in celostnega pregleda sodnih odlocb ni narejenega. Pa vendar, mogoce vse skupaj ni zares

tako zelo ¢udno.

Lahko opazimo, da je med precedensi iz prvega obdobja delovanja slovenskega ustavnega sodisca in
precedensi iz zadnjega obdobja otipljiva razlika. Sodnice in sodniki v prvem obdobju so bili bolj

odloc¢ni, bolj pogumni in bolj aktivni pri ustavno-sodni razlagi temeljnega ustavnega nacela socialne

7 0dlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-216/07, 2007.
¥ 0dlotba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-298/96, 1999.
¥ 0dlotba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-278/07, 2009.
2% 0dlo¢ba Ustavnega sodita Republike Slovenije, opr. &t. U-1-95/09, 2010.
?! 0dlo¢ba Ustavnega sodita Republike Slovenije, opr. &t. U-1-65/05, 2005.
22 SSKJ (e-vir).
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drZave ter temeljnih socialnih in ekonomskih pravic. Ustavno nacelo socialne drzave je v t.i. dobi

»zlate generacije« ustavnih sodnikov dobilo enakovredno normativno mo¢ kot nacelo pravne drzave.
Socialne in ekonomske pravice so izenacili s politicnimi in drZavljanskim pravicami. DrZavi so pripisali
ustavnopravno obveznost, da z aktivnimi ukrepi, predvsem zakonodajo in razlicnimi politikami,
kakovostno in ucinkovito ureja socialna vprasanja, nudi socialno pomoc tistim, ki so takSne pomoci

najbolj potrebni, in oblastno prepreduje prevelike socialne razlike v drzavi.??

V odlo¢bah z opr. $t. U-1-144/14 in U-1-109/15 je zapisano, da je neprofitna najemnina, ki se placuje
za najem neprofitnega stanovanja, po vsebini socialna pravica in pomeni izpeljavo nacela socialne
drzave iz 2. ¢lena v zvezi z 78. ¢lenom Ustave. Za pridobitev socialnih pravic morata drzava in ob¢ina

predpisati izpolnjevanje dolo¢enih pogojev.**”

Razlaga nacela socialne drzave v zvezi z izvrbo in zavarovanjem je zajeta v odlo¢bi U-1-171/16. Pravi,
da nacelo pravne in socialne drzave zahteva, da zakonodaja ob varstvu interesov upnika za ucinkovito
izvrSsbo ne zanemari interesov dolznika, ki je pogosto ekonomsko in socialno Sibkejsi ¢len. Dolocba
omenja kar tri nacela: nacelo pravne in socialne drzave (2. ¢len Ustave), nacelo enakosti (14. ¢len

Ustave) in nacelo enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).”®

V odlo¢bah velikokrat zasledimo razlago nacela socialne drZave vzporedno s pravico do pokojnine.
Ena izmed takih odlocb je vodena pod opr. $t. U-1-246/13. V prvem odstavku 50. ¢lena Ustava izrecno
doloca pravico do pokojnine kot eno izmed ¢lovekovih pravic do socialne varnosti. Zakonodajalec je
torej pooblascen, da doloci krog upravi¢encev, vrsto in obseg upravicenj, pogoje za pridobitev in
nacin uresnievanja pravic, ki gredo zavarovancem iz obveznega pokojninskega zavarovanja.
Zakonska ureditev mora, ob upostevanju temeljnega nacela o Republiki Sloveniji kot pravni in socialni
drzavi (2. ¢len Ustave),”’ posamezniku zagotavljati socialno varnost in njegovo enakost pred

zakonom.

V odloébi U-1-205/14 zakonodajalec navaja, da socialno stanje samo po sebi ni zavarovana pravna

kategorija in se obenem sklicuje na uporabo razlage nacela socialne drzave.”

Pomemben del za$cite pravic socialne drzave so pravice otrok. O teh je zapisano v odlocbi U-11-1/15
in v povezavi z njo zavrnitev razpisa zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in

dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih.”

2. Tersek, 2016 (e-vir).

** 0dlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-144/14, 2017.
% 0dlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-109/15, 2016.
?® 0dlo¢ba Ustavnega sodi¢a Republike Slovenije, opr. &t. U-I1-171/16, 2016.
*” 0dlo¢ba Ustavnega sodita Republike Slovenije, opr. &t. U-1-246/13, 2016.
?® 0dlo¢ba Ustavnega sodi¢a Republike Slovenije, opr. &t. U-1-205/14, 2016.
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Ustavna pritozba z opr. stevilko Up-889/14 je pomembna, saj govori o doktrini. Pravi, da mora US, ko

doloceno doktrino Sele gradi, kako drugace, kot od primera do primera (case by case balancing),
upostevati predvsem dvoje: na eni strani svoj poloZaj vrhovnega, da ne reéem ultimativnega varuha
¢lovekovih pravic, in na drugi strani polozaj precedencnega tribunala, ki ob izgrajevanju doktrin,
stalis¢, politik (policy, policies) izhaja iz konkretne Zivljenjske stvarnosti vsakega primera posebej in iz
socialnega konteksta. Prav neponovljivost posameznega Zivljenjskega primera je tisto, kar daje

precedenénemu sodis¢u pomemben polozaj.*
6 Apel k premiku doktrinarnega razmisljanja

Kakovost pravnega sistema na podrocju socialne varnosti in socialne politike je mnogo slabsa od
dosegljivega in vse preveckrat izpostavljena groznji poslabsanja. Ugledni druzboslovci (med njimi
seveda tudi pravniki) poudarjajo, da so glavni vzrok ekonomske in politi¢ne krize prav neuresni¢ena
ideja socialne druzbe, premalo zascitene socialne pravice, premalo uporabljena doktrina o pozitivnih

obveznostih drzave in nesocialna materialna nesorazmerja v druzbi.*!

Skozi celotno delo po vecini »s prstom kazemo« na US, od katerega pricakujemo visoko kakovostno in
vsem sodis¢em zgledno presojo ¢lovekovih pravic in svoboscin. Obenem pa zanemarjamo, da bi se
tako pomembna ustavna nacela, kot je nacelo socialne drzave, morala varovati od najnizje stopnje
sodisca dalje.

In Se vec, mogoce prihaja ¢as, ko bi morali storiti doktrinarni premik v glavah, da bi uveljavili pravno

ey

sodis¢ bi bile precedenéne za vsa sodi$¢a, sodbe visjega sodica bi zavezovale okrozna in okrajna.>

Doktrina precedensov pa nam nalaga, da odloditve v primerih segajo tako dale¢, kot jim to dovolijo
dejstva. To, da je o podobnih primerih treba odloc¢ati enako, obenem pomeni, da je v razlicnih
primerih potrebno odlo¢ati razli¢no. Ce povemo drugace, ko pride do novega primera, bo uporabnost
nacela, doktrine ali pravila, vzpostavljenih s precedensom, nac¢eloma veljala zgolj, ¢e je dejanski stan

primera istoveten, podoben, analogen ipd.**

 0dlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-11-1/15, 2015.
%0 Sklep Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. Up-889/14, 2015.
L A, Tersek, 2016, str. 285 — 286.

> M. Novak, 2016 (e-vir).

** B. M. Zupandi¢, 2004 (e-vir).
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Za konec se vrnimo na zacetek in se ponovno spomnimo na 2. ¢len Ustave in z njim povezanim

nacelom socialne drZave. Pri vseh socialnih vprasanjih ga moramo neposredno uporabljati in v

njegovem duhu vsebinsko odlo¢ati, prav presojati in politi¢no vrednotiti.*

Pravimo, da je ¢reda bizonov tako hitra, kot je hiter njen najpocasnejsi bizon. Ce to prenesemo na
Ustavo in na US lahko reéemo, da bo sodna praksa socialne drzave naziv »doktrina« dosegla takrat,
ko bo v odlo¢bah vseh sodiS¢ v Sloveniji zastopana sleherna ¢lovekova pravica in temeljna

svoboscina, ki po svoji vsebini izhaja iz nacela socialne drzave.
SEZNAM LITERATURE

KOMENTAR Ustave Republike Slovenije / France Arhar ... [et al.] ; ur. Lovro Sturm. Kranj : Fakulteta za

drzavne in evropske Studije, 2010.

M. ZUPANCIC, Bostjan, O razlagi sodnih precedensov in sodb ter posebej sodb Evropskega sodis¢a za

¢lovekove pravice. 2004 URL: https://revus.revues.org/1522 11.5. 2017

NOVAK, Marko, Lo¢ena mnenja vrhovnih sodnikov in enotna sodna praksa. 18. 1. 2016 URL:

http://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=160280 13. 5. 2017

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-298/96, 11. 11. 1999. URL:

http://odlocitve.us-

rs.si/sl/odlocitev/US19735?qg=pozitivhe+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc

12.5. 2017
ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-65/05, 22. 9. 2005. URL:

http://odlocitve.us-

rs.si/sl/odlocitev/US25098?q=pozitivhe+obveznosti+drC5%BEave&sort=publications&order=desc

12.5.2017
ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-216/07, 20. 7. 2007. URL:

http://odlocitve.us-

rs.si/sl/odlocitev/US27821?q=pozitivhe+obveznosti+drC5%BEave&sort=publications&order=desc

12.5.2017
ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. $t. U-1-278/07, 22. 10. 2009. URL:

http://odlocitve.us-

rs.si/sl/odlocitev/US28896?q=pozitivhe+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc

12.5. 2017

** A, Tergek, 2016, str. 287.

13


https://revus.revues.org/1522
http://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=160280
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US19735?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US19735?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US25098?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US25098?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US27821?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US27821?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28896?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28896?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-95/09, 21. 10. 2010. URL:

http://odlocitve.us-

rs.si/sl/odlocitev/US29276?q=pozitivhe+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc

12.5.2017
ODLOCBA Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-l-1/15, 28. 9. 2015. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30753?q=U-1I-1%2F15 11. 5. 2017

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U--205/14, 10. 3. 2016. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30904?q=U-1-205%2F14 11. 5. 2017

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-246/13, 21. 4. 2016. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30947?q=u-i-246%2F13 11. 5. 2017

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-109/15, 19. 5. 2016. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30955?q=u-i-109%2F15 11. 5. 2016

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-I-171/16, 21. 9. 2016. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/USZZ32?9=U-1-171%2F16 11. 5. 2017

ODLOCBA Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-1-144/14, 9. 3. 2017. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US31115?2q=U-1-144%2F14 11. 5. 2017

SKLEP Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. st. Up-889/14, 20. 4. 2015. URL:
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30637?q=Up-889%2F14 12. 5. 2017

SLOVAR slovenskega knjiznega jezika URL: http://bos.zrc-

sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj testa&expression=doktrina&hs=1 11.5. 2017

TERSEK, AndraZ, Pravna ignoranca $kodi 2 : kritika pravne prakse. Koper : Univerza na primorskem,

2016.

TERSEK, Andra?, 23. december »Dan neustavnosti«? Demokracija, ne republikanizem! 24. 12. 2016

URL: https://www.dnevnik.si/1042757647 13. 5. 2017

USTAVA Republike Slovenije. URL: http://www.us-rs.si/media/ustava.republike.slovenije.pdf 14. 4.

2017

14


http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US29276?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US29276?q=pozitivne+obveznosti+dr%C5%BEave&sort=publications&order=desc
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30753?q=U-II-1%2F15
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30904?q=U-I-205%2F14
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30947?q=u-i-246%2F13
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30955?q=u-i-109%2F15
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/USZZ32?q=U-I-171%2F16
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US31115?q=U-I-144%2F14
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30637?q=Up-889%2F14
http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=doktrina&hs=1
http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=doktrina&hs=1
https://www.dnevnik.si/1042757647
http://www.us-rs.si/media/ustava.republike.slovenije.pdf

O RAZMERJU MED SOCIALNO DRZAVO IN USTAVNO DEMOKRACIJO: (NUJNA)
PREKRIVANJA IN (MOZNA) ODSTOPANJA / Elvira Erovi&

Povzetek

Slovenija je po svoji politi¢ni ureditvi republika. In sicer demokrati¢na republika. Ta dva pojma se med
seboj ne dopolnjujeta, temvec sta si celo vsebinsko nasprotna. Zato pravimo, da dejstvo da je
republika, zgolj pomeni, da ni monarhija in ne vpliva na njeno demokrati¢no ureditev, po kateri je
oblika oziroma model vladavine socialna ustavna demokracija. Kar je tudi ustavno dejstvo. Nacelo
socialne drzave je del pravne filozofije o nedeljivosti ¢lovekovih pravic. Pomeni enakost civilnih,
politi¢nih, socialnih, ekonomskih, kulturnih in ekoloskih pravic. Tu pridemo do doktrine o pozitivnih
obveznostih drzave, ki pomeni konec ozkega pojmovanja funkcij drzave. Slednja mora po navedeni
doktrini aktivno zagotavljati, sprejemati ukrepe in skrbeti za uresni¢evanje vseh ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, vklju¢ujo¢ seveda tudi socialne pravice. Socialna drZava in socialne pravice niso
in ne morejo biti vzrok ali del problema gospodarske krize iz leta 2008. Kvecjemu bi vrnitev k
okrepljeni socialni ustavni demokraciji pomenila pot iz te krize. Vse bolj se ugotavlja, dokazuje in
razpravlja, da se ustavna demokracija in socialna drzava torej nujno prekrivata, ter da mozZna

odstopanja le Se dodatno podkrepljujejo to prekrivanje oziroma vzajemnost.

Kljuéne besede: ustavna demokracija, demokraticna republika, socialna drZava, ¢lovekove pravice in

temeljne svoboscine, doktrina o pozitivnih obveznostih drZave, gospodarska kriza.

Uvodne misli

Misterij pojmovanja in razlikovanja dolocenih splosno poznanih in uporabljanih pojmov iz pravne
znanost v druzbi, ter razmerij med njimi, je vse vecji in vse kompleksnejsi. Vso razumevanje vec¢inoma
temelji na nekem konsenzu, pri katerem eden za drugega sklepamo, da vemo o ¢em govorimo, kaj je
dejanski pomen besed, ki jih uporabljamo, kaj je vsebina nasih debat, razprav, misli. Tako jih tudi
povzemamo in uporabljamo. Nihce se vec ne vprasa po doloditvi in jasnemu definiranju le-teh, najbolj
splosnih pravnih pojmov, na podrocdju drzavljanstva in splosnih clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki konec koncev zadevajo vse in vsakogar, vsakega posameznika. Vsi vemo vse, vsi
razumemo vse, vsi slepo sledimo uporabi terminologije, brez da bi sploh dejansko to¢no kaj vedeli ali

razumeli o pri¢ujoCi temi. Novopecenim osebkom na Studiju prava ali pravnih znanosti se zato porodi
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marsikatero vprasanje, ko so sooceni, ne le z izrazi kot so ustavna demokracija, socialna drzava,

razmerje med njima, temvec z dejanskim in pravnim pomenom teh izrazov. Slepo nauceni besednih
zvez demokratiéna republika, pravna drzava, vladavina prava, suverenost, socialna drzava,
suverenost naroda, oblast ljudstva, se vecina nas ni vprasala po smiselni razlagi le-teh, po globjem
razumevanju in potemtakem po kompetentnosti nasega razpravljanja o danih temah. Ceprav bi bilo
to nujno potrebno. Tako za poklicni in osebnostni razvoj ter kvaliteto Zivljenja, kot tudi za poklicno
uporabnost in druzbeno koristnost v Ziveci skupnosti. Razdelane in definirane bodo uporabljene

terminologije, medsebojna razmerja in povezave oziroma odstopanja med njimi.

Ustavna demokracija

Ustava Republike Slovenije, kot temeljni in vrhovni pravni akt v drzavi, v 1. ¢lenu navaja, da je
Slovenija demokratic¢na republika, nato pa v 2. ¢lenu nadalje opredeljuje, da je Slovenija pravna in

socialna drzava®.

V navedenem primeru je pomen besede republika dualen. Oznacuje, da je Slovenija drzava z
republikansko ureditvijo, kar v formalnem smislu pomeni, da je drzava in da ni monarhija, oziroma,
da ima republikansko obliko vladavine, saj se je moderni razvoj demokracije razvil v dve obliki
vladavine, monarhijo in republiko. Ko sodobna drzava izbere eno od teh oblik vladavine, med
pojmoma demokracija in republika ne obstaja niti nasprotje niti identiteta. Ustavno dejstvo, da je

Slovenija republika ne vpliva na njeno demokrati¢no ureditev’.

Nacelo demokracije, kot oblike drzavne ureditve in vladavine Slovenije, definira nacelo suverenosti
ljudstva. To pomeni, da politi¢na oblast potrebuje pravno veljavno legitimacijo za obstoj in delovanje.
Nacelo suverenosti ljudstva pomeni tudi da je ljudstvo edini nosilec oblasti. Vendar pa nacela
demokracije ne doloc¢ata le suverenost in ustavnodajna moc¢ ljudstva. Ljudstvo tudi vlada, ni le nosilec
javne oblasti, temvec z njo razpolaga in jo izvrSuje. lzvrSuje jo lahko neposredno- preko referenduma,
ali posredno- preko izvoljenih predstavnikov. Demokracija je potemtakem torej tudi oblika

vladavine®’.

* Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS/I, st. 33/91, Uradni list RS, st. 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13,47/13 in 75/16 -
UZ70a

3 Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010,
str. 44-45.

* Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za driavne in evropske $tudije, 2010,
str. 45-46.
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Vendar bistvo sodobne ustavne demokracije, ki ji dr. TerSek (2014) doda Se oznako socialna, ni

neposredno, na primer referendumsko uveljavljanje vsakokratne veclinske volje ob doloéenem

vprasanju, temvet je bistvo prav ustavnopravno omejevanje te volje®.

V socialni ustavni demokraciji legitimacija, ki jo ljudstvo dodeljuje vsakokratni oblasti, in ki je
potrebna za njen obstoj in delovanje, to pomeni tudi enako svobodo in svobodo v ¢im vedji socialni
enakosti. To mora zagotoviti drzava kot socialna drzava, ki z ukrepi socialne politike in z zascito
socialnih pravic ljudem omogoca, da sploh lahko Zivijo kot svobodni in da sploh lahko uresnicujejo

temeljne pravice v politi¢ni enakosti*’.

Kritika izbrane terminologije leti na vsebinsko razliko med socialno demokrati¢no filozofijo drzave in
filozofijo republikanskega modela politike*. Prva pomeni aktivno delovanje drzave pri zagotavljanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscéin s pretezno pozitivnim statusom, z aktivnimi pravnimi,
politicnimi, ekonomskimi in ostalimi ukrepi. Pravice in svobosCine negativnega statusa bi v
pomembnem obsegu izgubile na pomenu, ¢e bi drzava ostala prevec zadrzana do uveljavljanja nacela

socialne drzave.

Druga medtem pomeni znatno manjso skrb drzave na podrocju socialnih pravic in svoboscin za vse in
jih v veji meri prepusca zakonitostim trga in zmoZnostim posameznikov. Za razliko od liberalne
demokracije republikanski model politike predvideva vecjo neposredno udelezbo drzavljanov pri
vodenju druzbe in vecji pomen volje veline. Tu pa nastane problem, ¢e gre le za interese in zahteve
najmocnejsih druzbenih skupin oziroma elit, najbogatejsih in zato najbolj vplivnih, kot volje vecine in

ne za pretehtano dolo¢eno voljo verodostojne in opredeljene vecine vseh®.

Vrh republike je pravna enakost, ne dejanska, politicna enakost. Republika skrbi za ucinkovitost
drZave s pravom, ko poudarja svobodo se nanasa predvsem na poslovanje, pridobitnistvo, upravljanje
in produkcija, medtem ko demokracija z etiko skrbi za politi¢nost drzave®. Torej model demokracije,
ki mu pripadamo in je pretezno uveljavljen v civilizacijskem okolju je model socialno-liberalne

ustavne demokracije‘m.

38 Tersek, A., Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, Koper, Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta,
Univerzitetna zalozba Annales, 2014.
3 Tersek, A., 23. december »Dan neustavnosti«? Demokracija, ne republikanizem!, Dnevnik.si, ¢lanek,
24.12.2016, pridobljeno na https://www.dnevnik.si/1042757647, 13.5.2017.

TerSek, A., Republika in-ali demokracija, I1US INFO, Kolumna, 9.12.2016, pridobljena na
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=184380, 9.7.2017.
* Prav tam.
* Prav tam.
* Prav tam.
“ Tersek, A., Socialna drzava: utopija ali priloZznost?, Ljubljana, Pravnik, 2009, let. 64, st. 1.
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Socialna drzava

Nacelo socialne drZave je eno od temeljnih ustavnih nacel, enakovredno ostalim nacelom, na katerih
temelji ustavna ureditev Slovenije. Vendar v primerjavi z nacelom pravne drZave Se ni doZivelo
natancnejSe in dinamicne ustavnosodne interpretacije. Izpeljavo nacela socialne drzave predstavljajo
tudi posamezne ustavne dolocbe v okvirju poglavja o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboséinah, o
gospodarskih in socialnih razmerjih in o drzavni ureditvi®>. Mogoce ravno zaradi navedenega Ustavno
sodisée ni imelo potrebe po natancnejSem definiranju nacela socialne drzave, temvec se je v svojem
razsojanju in argumentiranju oprlo na posamezne ustavne dolocbe, ki zagotavljajo temeljne socialne
pravice kot ¢lovekove pravice in dolocbe, ki zavezujejo drzavo pri zagotavljanju socialnih dobrin. Sem
spadajo ustavne dolocbe v zvezi z zaposlitvijo in delom, v zvezi s socialno varnostjo v SirSem smislu,

dolo¢be o varstvu druZine, star$evstva in otrok, in dolo¢be o izobrazbi ter o stanovanju.*®.

Ce pogledamo podrobneje, pravica do socialne varnosti, ki je del zaslite osebnega dostojanstva
posameznika, je torej izpeljana iz ustavnega nacela socialne drzave, in je del pravne filozofije o
nedeljivosti ¢lovekovih pravic, ki pomeni enakost in enakovrednost civilnih, politi¢nih in temeljnih
socialnih pravic, ob njih pa Se ekonomskih, kulturnih, ekoloskih pravic. Enih brez drugih ni mogoce
ucinkovito uresnicevati, saj so vse clovekove pravice, s poudarkom na vse, med seboj tesno
povezane, pogojene in prepletene® Iz tega logi¢no sledi, da brez kvalitetne in u¢inkovite zai¢ite in
uresni¢evanja pravice do socialne varnosti ni mogoce kakovostno in ucinkovito uresnicevati drugih
pravic: politiénih, drzavljanskih, kulturnih®. Nasteto velja seveda tudi za vse ostale temeljne socialne

pravice.

Socialne pravice in nacelo socialne drzave bi morala biti za koncepcijo socialno-liberalne ustavne
demokracije posebnega pomena. Drzava ne sme biti zgolj opazovalec ali minimalni regulator
druzbenega Zivljenja in trga. Odgovornost drzave predstavlja prav pozitivni status temeljnih
¢lovekovih pravic in svoboscin, uveljavljen v pravu in Zivljenju drzav c¢lanic EU. DolZnost drzave je
aktivno omogocanje uresnievanja teh pravic in svobos$¢in iz nacionalnih ustav in

mednarodnopravnih dokumentov®.

Upostevajo¢ nacelo socialne drzave mora drzava usklajeno upoStevati interese vseh skupin

prebivalstva, Se posebej s socialno in ekonomsko slabsim poloZajem, saj ti ne morejo sami

o Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010,
str. 90-99.

*® prav tam.

* Prav tam.

8 Tersek, A., Ustavni koncept »socialne varnosti« je treba krepiti, ne ofZiti, lus Info, Kolumna, 28.4.2017,
pridobljeno na http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=195362, 13.5.2017.

9 Tersek, A., Socialna drzava: utopija ali priloznost?, Ljubljana, Pravnik, 2009, let. 64, st. 1.
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enakovredno uveljavljati svojih interesov nasproti interesom drugih. DrZava je torej dolZzna z

aktivnimi ukrepi nuditi pomoc tistim, ki jo zaradi svojega socialno-ekonomskega poloZaja najbolj
potrebujejo. Gre za prehod od liberalisticnega pojmovanja drzave k pojmu socialne pravne drzave.
Temeljna zahteva je premih iz zagotavljanja formalne enakosti posameznika k zagotavljanju
materialne enakosti, kar pomeni enako moznost pri uc¢inkovitem uresni¢evanju vseh pravic v praksi,
to je pa mogoce le z izenaditvijo pogojev za pridobivanje materialnih in moralnih dobrin. Navedeno
pa je mogoce doseci le z aktivnimi ukrepi drzave, njenim aktivnim delovanjem in poseganjem na

podrodja posameznikovega Zivljenja>°
Doktrina o pozitivnih obveznostih driave

Tu pridemo do pojma doktrine o pozitivnih obveznostih drzave. Le-ta drzavi ne nalaga le odgovornost
za krsitve ali nepravilnosti, ki jih drzava povzroci pravnim subjektom s svojim aktivnim ravnanjem,
temvec tudi za Skodo, krsitve ali nepravilnosti do katerih pride zaradi opustitve potrebnih ravnanj ali
pasivne vloge driave pri zagotavljanju temeljnih pravic in svobos¢in pravnim subjektom®. Tu se
sre¢amo tudi z objektivno odgovornostjo drzave za navedene posledice, ki pomeni ne le odgovornost
za krsitve drzavnih organov in izvajalcev javnih pooblastil, temvec¢ tudi odgovornost za nekatera
ravnanja zasebnikov, fizicnih ali pravnih oseb zasebnega prava. DrZava torej odgovarja za delovanje

svojega druzbenega, pravnega in politi¢nega, sistema.

Ustava Republike Slovenije v 5. ¢lenu navaja da drZava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in
temeljne svoboicine in ostale pravice manjin ter ekoloske in kulturne pravice®, s tem pa doloca

nekatere izmed pozitivnih obveznosti drzave in vseh treh vej drzavne oblasti.

Pozitivne obveznosti drzavam podpisnicam Evropske konvencije o c¢lovekovih pravicah (v
nadaljevanju EKCP) nalaga tudi Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP), na
podlagi dolocb konvencije. Ta predstavlja zahtevan minimum c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki se dopolnjuje z nacionalnimi ustavami, ki zagotavljajo ta minimum in ga obenem
nadgrajujejo oziroma ga na dolocenih mestih presegajo. Naceloma velja, da visje je varovana

vrednota v hierarhiji ¢lovekovih pravic toliko bolj so poudarjene pozitivne obveznosti drzave™.

> Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za driavne in evropske §tudije, 2010,
str. 93-95.

>t Tersek, A., Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, Koper, Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta,
Univerzitetna zalozba Annales, 2014.

>? Prav tam.

>3 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS/I, st. 33/91, Uradni list RS, st. 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13,47/13 in 75/16 -
UZ70a

>4 Tersek, A., Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, Koper, Univerza na Primorskem, Pedagoska fakulteta,
Univerzitetna zalozba Annales, 2014.
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Pripoznava pozitivnih obveznosti drzave pomeni konec nekdanjega ozkega pojmovanja, kaj so

funkcije drzave. Odpravlja tudi enostavno delitev organov, ki izvajajo te funkcije na javne iz zasebne.

S tem se razbija tudi pojmovanje ustavnih sodi$¢ kot strogo negativnega zakonodajalca™.

Ustavnopravna odgovornost drZzave se potemtakem ne demonstrira samo javnopravno, Vv
horizontalnem razmerju do drzavnih in javnih organov, temvec¢ tudi civilnopravno, v vertikalnem
razmerju, kjer mora poskrbeti, da so ustavne pravice varovane tudi v okvirju zasebnih razmerij, v

civilnem razmerju (npr. med delodajalcem in delavci)®®.

Vse kar neposredno zadeva tudi ustavno legitimirano predstavo socialne drZzave, mora biti izrazeno s
konkretnimi dejanji in primeri. Ce dr?ava nima programa, ki bo zagotavljal socialno in ekonomske
varnosti v svojem osnovnem pomenu, bi morala biti odgovorna za krsitev svoji pozitivnih obveznosti
in s tem za ustavno krsitev. Tudi ¢e program ima, pa ga ne udejanja, ne nudi podpore in nadzora pri

izvajanju le-tega, bi morala prav tako biti odgovorna za neizpolnjevanje svojih pozitivnih obveznosti®’.
Ustavnosodna presoja

Izraz socialne drzave so tudi Cleni oziroma tiste ustavne dolocbe, s katerimi je vidik dolocenih
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in omejen tudi s socialnim vidikom, kot na primer opredelitev

ustavnopravnega jamstva lastnine, kjer je treba tudi upostevati njeno socialno funkcijo®.

Pravna zaveza, da je Slovenija socialna drzava, je jasno zapisana v Ustavi RS, kot Ze zgoraj navedeno.
Pravno razumevanje te zaveze izhaja tako iz Komentarja Ustave Republike Slovenije, kot osrednjega
prirocnika, ce lahko tako recemo, za tolmacenje in razumevanje Ustave, kot tudi iz ustavnosodne
prakse oziroma njenih precedensov. Toda tudi tu je opazna razlika. Ustavno sodisce je v svojem
zgodnjem obdobju izkazovalo vecjo odlo¢nost in aktivnost pri ustavnosodni razlagi temeljnega
ustavnega nacela socialne drzave in temeljnih socialnih in ekonomskih pravic, ki so jim priznavali
enakovredno normativno moc€ kot ostali vsebini, predvsem ¢lovekovim in politiénim pravicam in
nacelu pravne drzave. Odloditve ustavnega sodis¢a v zadnjem oziroma sedanjem casu v

marsikaterem pogledu odstopajo od teh teoreti¢nih in precedenénih izhodi$¢™.

> Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010,
str. 112-113.

*® Prav tam.

> Tersek, A., Socialna drzava: utopija ali priloZznost?, Ljubljana, Pravnik, 2009, let. 64, st. 1.

8 Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010,
str. 90-99.

> Tersek, A., 23. december »Dan neustavnosti«? Demokracija, ne republikanizem!, Dnevnik.si, clanek,
24.12.2016, pridobljeno na https://www.dnevnik.si/1042757647, 13.5.2017.
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Avtorica Barbara Kresal (2011) v dopolnitvi A Komentarja Ustave Republike Slovenije® ugotavlja, da

se od leta 2003 ustavnosodna presoja nacela socialne drzave ni pomembneje razvila. Ustavno sodisce
se v tem Casu redkeje sklicuje na to nacelo, pretezno ga uporablja pri argumentaciji odlo¢b temeljnih
socialnih pravic povezanih s tem nacelom. Razlog temu je poudarek, da ima zakonodajalec pri
urejanju socialnih in ekonomskih pravic dokaj prosto presojo, zato je sodna praksa Ustavnega sodis¢a

na tem podrocju zadrzana in skopa.

Navedeno je izkazano tudi v eni izmed novejsih sodb ESCP-ja v primeru Vaskrsi¢ v. Slovenija®, kjer je
ESCP pritoZniku Zoranu Vaskrsi¢u dosodilo od$kodnino v skupnem znesku 85.000 EUR, ki mu jo mora
placati Republika Slovenija, zaradi krSitve pravice do varstva premozZenja, zapisane v 1. ¢lenu
Dodatnega protokola (Protokol s$t. 1) h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih

svobos¢in®, ki govori o varstvu premozenja.

Vaskrsicu je drzava, zaradi dolga 124 EUR podjetju Vodovod- Kanalizacija Ljubljana, zarubilo hiso, ki je
bila ocenjena na 140.000 EUR in jo na drugi drazbi, saj prva ni bila uspesna, prodalo za 70.000 EUR.
Med prvo in drugo drazbo je upnik, torej podjetje Vodovod-Kanalizacija, vlozila zahtevo, naj se
izvrSba opravi na placo in bané¢ni racun, sodis¢e pa je o njej odlocilo Sele stiri dni potem, ko je hisa ze
bila prodana. Za primerjavo, zahtevo, da se opravi izvrSba na nepremicnine, je isto sodis¢e odobrilo v
dveh dneh. DruzZina je iskala pravico tudi s pritozbo na izvrSsbo na Visjem sodiscu, ki je pritozbo
zavrnilo, izvrsilnega postopka pa pred Vrhovnim sodiS¢em ni mogoce izpodbijati, in na Ustavnem
sodi$¢u, ki zadeve prav tako ni sprejelo v obravnavo. Zato so se obrnili na ESCP, ki je razsodilo v korist
druZine in proti Republiki Sloveniji®. Sodniki ESCP so odlo¢ili, da je bila vrednost zarubljene in
prodane nepremicnine skrajno nesorazmerna z dolgom pritoZznika, predvsem ker so obstajali blazji in
bolj sorazmerni ukrepi za poplacilo dolga. Prav tako so bili sodniki ESCP mnenja, da bi okrajno sodis¢e
moralo sprejeti pravocasno odlocitev in predstaviti ali preklicati drazbo, zaradi zahtevka za vloZitev

administrativne prepovedi na placo za poplacilo dolga, saj je bil Vaskrsic¢ takrat zaposlen.

Na vse navedeno pa se je v izjavi Vrhovnega sodis¢a le-to zagovarjalo s klasi¢nim izmikanjem

odgovornosti preko argumenta, da je evropsko sodis¢e ocitno drugace tolmacilo zakonodajo, kot so

60 Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije dopolnitev - A, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske
Studije, 2011, str. 44-46.

®1 Case Vaskrsié¢ v. Slovenia, European Court of Human Rights, Fourth Section, Application No. 31371/12,
pridobljeno na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102, 13.5.2017.

%2 Dodatni protokol h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, Evropska konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic, European Court of Human Rights, pridobljeno na
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf, 10.5.2017.

). Z., Zoran Vaskrsié: Zaradi prodaje hise za 124 evrov dolga 85 tiso¢ evrov od$kodnine, Zurnal24.si, ¢lanek,
25.4.2017, pridobljeno na http://www.zurnal24.si/zoran-vaskrsic-zaradi-prodaje-hise-za-124-evrov-dolga-85-
tisoc-evrov-odskodnine-clanek-289605, 12.5.2017.
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to tekom celotnega postopka delala domat¢a sodi$¢a®. Le-to lahko tejemo kot dokaz, da slovenska

sodi$¢a ne namenjajo dovolj pozornosti in teze doktrini o pozitivnih obveznostih drzave, ki bi morala
biti uéinkovito orodje za zascito in uresni¢evanje socialnih pravic, tako v razmerju do drzave, kot v
razmerju med pravnimi subjekti, tudi zasebnimi®, in iz naslova katere bi morala izvirati in se

izterjevati odgovornost drzave za krsitev oziroma neizpolnjevanje obveznosti imenovane doktrine.

Gospodarska kriza in socialna pravicnost

Pa vendarle socialna drZava in temeljne socialne pravice niso iznajdba ne danasnjega Casa (ideja
socialne pravi¢nosti je stara toliko kot filozofija prava) in ne Republike Slovenije. Segajo nazaj v leto
1944, ko so V Filadelfiji 10. maja 1944 sprejeli prvo Mednarodno deklaracijo o univerzalnih pravicah,
z nazivom Deklaracija o ciljih in nalogah Mednarodne organizacije dela (MOD), kot navaja Supiot
(2013) v svoji knjigi Duh Filadelfije- Socialna pravi¢nost proti totalitarnemu trgu®. Bila je prvi izraz
Zelje vzpostavitve novega mednarodnega reda po koncu Il. svetovne vojne, ki bi temeljil na pravu in
pravicnosti. Postavlja nacela, ki naj veljajo za vsa ljudstva sveta, in je nekakSen pionir, ki uvaja

socialno pravi¢nost kot eden izmed temeljev mednarodnega prava.

Ugledni druzboslovci in ekonomisti so enotnega mnenja, da razlog za nastalo finanéno in ekonomsko
krizo v svetu niso socialne pravice in socialna drZava. Sklicevanje na njih, kot na vzrok krize in
potemtakem posledicno zmanjSevanje socialnih pravic in omejevanje socialne drzave je
neutemeljeno, nedostojno in konec koncev lahko re¢emo tudi nemoralno. Prav neuresni¢ena ideja
socialne druzbe z zasCitenimi socialnimi pravicami, nedosledna uporaba doktrine o pozitivnih
obveznostih drZzave in materialna nesorazmerja v druzbi so velik del vzrokov ekonomske in politi¢ne

krize®.

Zlom finan¢nih trgov 2008 je zgolj simptom vecje krize. Da lahko trgi delujejo mora ekonomske
operaterje nadzirati tretja instanca, ki je porok za postenost in pravicnost med njimi. Pogodba v
pravem smislu besede je moZna le, ¢e je nad pogodbeniki garant, ki zagotavlja, da se bo dogovorjeno
spostovalo. Drugate govorimo le o zakonu motnej$ega®®, h kateremu pa spada tisti odstotek

najbogatejsih na oblasti.

V okvirju MOD je bila leta 2008 sprejeta Deklaracija MOD o socialni pravi¢nosti za posteno
globalizacijo, ki kot glavne cilje poudarja spodbujanje zaposlovanja, razvijanje in Sirjenje ukrepov

socialne zascite oziroma socialne varnosti in delovnopravnega varstva, prilagojenih nacionalnim

® Prav tam.

6 Tersek, A., Socialna drZava: utopija ali priloZznost?, Ljubljana, Pravnik, 2009, let. 64, st. 1.

% supiot, A., Duh Filadelfije- Socialna pravi¢nost proti totalnemu trgu, Ljubljana, Zalozba /*cf., 2013.
& Tersek, A., Socialna drzava: utopija ali priloZznost?, Ljubljana, Pravnik, 2009, let. 64, st. 1.

% supiot, A., Duh Filadelfije- Socialna pravi¢nost proti totalnemu trgu, Ljubljana, Zalozba /*cf., 2013.
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razmeram, spodbujanje socialnega dialoga in tripartizma, in spostovanje temeljnih pravic na podrocju

dela. OZN pa je oznanila 20. februar za svetovni dan socialne pravi¢nosti®.

Gledajo¢ ustavnosodno presojo to pomeni, da poleg prakse ESCP, bistvena tudi praksa nadzornih
organov MOD glede konvencij s podrocja dela in socialne varnosti, ki zavezujejo tudi Slovenijo, in tudi
praksa Evropskega odbora za socialne pravice (EOSP) v zvezi izvajanja in spostovanja Evropske

socialne listine, ki je za Slovenijo obvezujoca”.
Razmerje med ustavno demokracijo in socialno drzavo

Gledajo¢ razmerje med ustavno demokracijo, v njenem socialno-liberalnem modelu in socialno
drzavo lahko ugotovimo in z gotovostjo trdimo, da obstaja nujno formalno in vsebinsko prekrivanje
teh dveh pojmov, saj ustavna demokracija ne obstaja oziroma je v svojem bistvu izpraznjena brez
v .. . . . . v 71 . . . v . .
upostevanja in udejanjanja socialne drzave’”, medtem ko je za obstoj socialne drzave nujno aktivno
delovanje drzave kot socialno ustavne demokracije. Eno brez drugega ne gre, eno brez drugega ni

mozZno uresnicevati in udejanjati.

Odstopanje med obravnavanima temama je mozno razlozZiti predvsem z vidika Sirokega polja proste
presoje, ki ga ima zakonodajalec pri urejanju tega podrocja. Ustavnosodna presoja je na tem
podrocju zadrzana in se poredkoma sklicuje na nacelo socialne drzave, ga ne razclenjuje in ga ne
konkretizira, najveckrat ga pri argumentaciji uporablja v povezavi s konkretno temeljno socialno
pravico’”. Temu je pripomogla tudi sodna praksa US, saj ustavna pritozba ni moZna na podlagi
pravnega nacela, tudi na podlagi nacela socialne drzave ne, temve¢ mora temeljiti na krSitvi
konkretne Clovekove pravice ali temeljne svobosc¢ine. Pa vendarle se vedno bolj dokazujejo in
izkazujejo nujna prekrivanja ustavne demokracije in socialne drZave, ki delujeta premosorazmerno in
pri tem pomembno vplivata ena na drugo. MoZna odstopanja so potemtakem le manjsinski del teh
prekrivanj, ki bolj sluZijo argumentaciji, ki potrjuje nujna prekrivanja navedenih pojmov, kot

uveljavljanju moznih odstopanj.
Sklepne misli

Vedji ko je razkorak med bogato manjsino in obuboZanimi mnoZicami, vecji so druzbeni problemi. Ta

trditev drZi tako za bogate, kot za revne drzave. Bolj pomembno kot to, koliko je drzava bogata, je

% Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije dopolnitev - A, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske
Studije, 2011, str. 44-46.
70

Prav tam.
= Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010,
str. 90-99.
72 Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije dopolnitev - A, Kranj, Fakulteta za drzavne in evropske
Studije, 2011, str. 44-46.
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stopnja neenakosti v tej driavi. Za Finsko in Svedsko je znatilna zelo majhna razlika med

najbogatejSimi in najrevnejsimi, in v svetovnem merilu stalno vodita glede na merljivost blagostanja
naroda. Na nasprotni strani pa ZDA se na tem podrocju vedno izkaze zelo slabo in kon¢a pri dnu, kljub

velikemu skupnemu bogastvu driave”.

Judt (2011) nadalje v svojem delu navaja’, in s tem se popolnoma strinjamo, da je neenakost
unicujoca in nacenja druzbo od znotraj. Je neke vrste tihi notranji sovraznik. Sicer potrebuje nekaj
Casa, da pokaZe svoj pravi obraz, vendar se s€asoma tekmovanje za materialne dobrine in status
okrepi, ljudje postanejo nadrejeni oziroma podrejeni, glede na socialni in ekonomski polozaj,
predsodki se utrdijo, stopnja kriminala naraste, apatija vecine postane dogmaticna, patologije
druzbene neenakosti pa vse bolj ocitne. Rezultat neregulacije socialnega in ekonomskega blagostanja

je katastrofalen.

Ugotovitve tekom raziskovanja literature za pricujoli sestavek kazejo, da bi vzpostavitev delujoce
socialne drzave oziroma obuditev le-te omogocila tudi vecjo demokrati¢nost, enakost med ljudmi in

druzbeno pravic¢nost, in bi bila lahko prava pot iz svetovne druzbene krize, s ¢imer se tudi strinjamo.

Menimo sicer, da Republika Slovenija kot socialna drzava zagotavlja nek socialni minimum tistim, ki si
sami ne zmorejo zagotavljati nekega sodobnemu cloveku primernega Zivljenjskega standarda,
oziroma nekrivdno in ne po lastni Zelji spadajo pod mejo tega minimuma. Tezavo ali izziv, ¢e temu
tako recemo, najdemo v vprasanju, ali je ta minimum dovolj, je to torej vse kar lahko pri¢akujemo od
drZzave, ter v tem, ali obstaja zadosten ali ucinkovit nadzor prejema in uporabe drZavne socialne
pomodi, saj se aktivnosti socialne drZzave vedno tudi dokaj izkoris¢ajo. Zagotavljanje socialnih pravic je
pohvale vredno, dokler dejansko doseze tiste, ki si jih ne zmorejo zagotoviti sami, navkljub aktivnemu
poskusanju, ne pa kar vsepovprek vsem, ki naj bi bili do tega upraviceni, tudi tistim, ki sami prav zares
sploh niso poskusali preseci socialni minimum, ker jim je pomoc drZzave pac dostopna in Cisto dovolj,
ali pa jim to celo predstavlja Se dodaten zasluzek. Navedeno nas potemtakem pripelje do izkoriS¢anja
sredstev, ki ponavadi, popolnoma nedomiselno in tradicionalno, vodi v klestenje socialnih pravic in

varcCevalne ukrepe na tem, Ze tako zanemarjenem podrocju.

Poigravanje s socialno drzavo kot ustavno prvino, po naSem mnenju postaja tudi vse bolj sredstvo s
katerim razpolaga drZzavna oblast in politika (sploh tista dnevna), ter glede na vsakokratno stanje v
drzavi spretno manipulira z najveéjo bazo volilcev, tisto neodloceno, torej tisto, ki caka kdo bo
ponudil vec (sploh za manj storjenega). Pri vsem tem pa gre za odsotnost vsakrsne pravne in poklicne

morale, predvsem pri koherenci med izreCenim in storjenim, saj je resni¢no volilna baza tista, ki

3 Judt, T., Dezeli se slabo godi- razprava o sedanjem nezadovoljstvu, Ljubljana, Mladinska knjiga zalozba d.d.,
zbirka Premiki, 2011.
74

Prav tam.
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dejansko narekuje smernice socialne drzave. Ideje o pojmovanju revséine kot neustavne in

vzpostavitev univerzalnega temeljnega dohodka, ali pa recimo uvedba univerzalne drzavljanske
dividende” (katere avtor je James Meade, prejemnik Nobelove nagrade), so na¢eloma na mestu, in
bi jih bilo treba vzeti vsaj v resen razmislek ali druzbeni diskurz, ter kot potencialno kompetentno
reSitev sedanjega stanja, ki pocasi ampak sigurno vodi v neznosnost ocitne nepravi¢nosti in

nevzdrinost prava’®.
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TEORETICNA ANALIZA 1ZBRANE ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA RS GLEDE NA USTAVNO
NACELO SOCIALNE DRZAVE: ODLOCBA US RS UP-1303/11, U-I-25/14 / Urgka Skerbinc

POVZETEK:

Ze nekaj let je splosno znano dejstvo, da (pre)siroko urejanje s pravilniki na podroé¢ju zdravstva
povzroca veliko tezav in je zato to podrocje potrebno v vedji meri obseZzno spremeniti oziroma
reformirati. Na osnovi analize ureditve pravic iz zdravstvenega zavarovanja in opirajo¢ se na
ugotovitve Ustavnega sodiSca iz obravnavane sodne odlocbe ter odzivov nekaterih deleznikov lahko
trdim, da trenutna situacija zmanjSuje suverenost ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (in je torej
v nasprotju s samim konceptom temeljske demokracije) ter predvsem dopusca Siroko moznost
arbitrarnega odlocanja in samovolje s strani pristojnih organov, kar je lahko pogubno za razvoj
vladavine prava in ucinkovito uresni¢evanje pravice do socialne varnosti drzavljanov. Dokumenti, ki
so v razpravi (npr. novela ZZVZZ) pa razkrivajo, da se namerava Se nadalje dopuscati prekomerno
podzakonsko urejanje pravic in v tem smislu nadaljevati negiranje temeljev demokracije in ustavno

zagotovljene pravice

1UvoD

V okviru izpita pri predmetu Teorija in praksa socialne drzave sem se odlocila, da se dotaknem v
zadnjem casu zelo aktualne problematike uveljavljanja pravic iz zdravstvenega zavarovanja in Se
posebej pravice do zdravljenja in povracil stroskov v tujini. Pri tem svojem poskusu ocene
(neprimerne, sporne, protiustavne...) pravne prakse, bom teoreticno analizirala tudi odloditev
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (Zadeva Up-1303/11, U-I-25/14), ki je v konkretnem primeru

tovrstne krsitve tudi ugotovilo.

Pravica do zdravstvenega varstva kot clovekova pravica pozitivhega statusa iz 51.¢lena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS) je namrec tesno povezana s pravico socialne varnosti iz
50.¢lena in gre po eni strani za specialno dolocbo v razmerju do 50.¢lena, saj je zdravstveno varstvo
eno od podrodij, na katerem se uresnicuje pravica do socialne varnosti in je torej njen sestavni del,
pomeni pa tudi izpeljavo nacela socialne drzave iz 2. ¢lena URS. Gre torej za ¢lovekovo pravico
pozitivnega statusa, kar pomeni, da mora drzava z ustreznimi ukrepi zagotoviti ucinkovito
uresni¢evanje te ¢lovekove pravice ter da ima dolZznost vzpostaviti obvezno zdravstveno zavarovanje
in skrbeti za njegovo delovanje pa tudi zagotoviti vzpostavitev in delovanja sistema zdravstvene

sluzbe, ki je sposobna nuditi potrebne zdravstvene storitve — poskrbeti mora torej za ucinkovito
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izvajanje zdravstvene dejavnosti.”’

2 UREJANIJE S PRAVILNIKI IN TEMELISKA DEMOKRACIJA

V zadnjem c¢asu lahko v medijih zasledimo kar precejsnje Stevilo primerov, v katerih je izpostavljen
problem zavracanja moznosti zdravljenja pacientov v tujini oz. se jim ta odobri Sele po izraziti
medijski pozornosti in pod pritiskom javnosti. Problem ureditve na podroéju zdravstva je predvsem
dejstvo, da obstaja (pre)siroka ureditev s pravilniki na podrodjih, ki bi morala biti zakonsko urejena in
na podlagi tega vecletno krSenje pravic zavarovancev. To dokazuje tudi obravnavana odlocba
Ustavnega sodisca, ki je v konkretnem primeru ugotovilo izvirno dolocanje pogojev s pravilniki, ki bi
morali biti urejeni z zakonom, ter odlodilo, da je 135.¢len Pravil obveznega zdravstvenega

zavarovanja (v nadaljevanju Pravila) v neskladju z Ustavo.

Zgoraj omenjeno po mojem mnenju nasprotuje konceptu nase ustavne demokracije. Pri nas namrec
poznamo  ustavno  demokracijo  temeljnih  clovekovih  pravic in  svobos¢in oz
temeljsko/fundacionalisticno demokracijo, iz katere izhaja suverenost temeljnih pravic in svoboscin
in ne ljudstva (ki je le nosilec oblasti) ali pa morda zakonodajne odlocitve DZ ali podzakonske
odlocitve vlade oz. odlocitve sodis¢. In prav iz tega razloga mora biti v slovenskem ustavnem redu
vsako oblastno odloc¢anje utemeljeno z najvec¢jo mozno skrbnostjo za doseganje najvisSje moine
stopnje ucinkovite zas¢ite temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.”® Gre torej za demokracijo
temeljnih pravic, svobos¢in in nacel, za katero so bistvenega pomena kakovostni poudarki na
ustavnosti, ustavnistvu ter ¢lovekovih pravicah, svobos¢inah in temeljnih nacelih vladavine prava,
socialnosti in demokrati¢nosti, ne pa na morebitni politicni (samo)volji parlamenta ali (samo)volji
vecine volilnih upravi¢encev.” Temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine so torej osrednje merilo
legitimnosti — merilo upravi¢enosti vsega tistega, kar je oblastno sprejeto ali odloéeno in kar je
zavezujoée.’® In prav tak$no ugotovljeno urejanje zakonske materije v podzakonskih predpisih (v
konkretnem primeru v pravilniku) je v konfliktu s samim omenjenim konceptom temeljske

demokracije, saj omogoca arbitrarno odlocanje pristojnih organov.

V povezavi s tem ter z obravnavano odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-1303/11, U-1-25/14, kot osrednjo
tocko izpostavljam sporno urejanje podrocja s Pravili v takem obsegu, ki bi zahteval zakonsko

urejanje.

7 Arhar, F. et al. (2010), str. 545-547
78 Tergek, A (2016), str. 17-22
"Tertek, A (2014), str. 407-408

¥ Tergek, A (2016), str. 19
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Ta Pravila so po svoji naravi podzakonski predpis, kar pomeni (in to je poudarilo tudi Ustavno

sodisce), da ne smejo originarno (brez zakonske podlage) dolocati pogojev za placilo zdravstvenih
storitev v tujini, saj bi bilo to v nasprotju z 51.¢lenom URS, ki doloc¢a, da ima vsakdo pravico do
zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.®' In Ustavno sodii¢e je tudi e v svojih
predhodnih odlo¢bah presodilo, da lahko pravice in njihove omejitve ureja le zakon ter da se lahko
zakonske dolo¢be dopolnjujejo le toliko, da z dopolnjevanjem udejanjajo smisel zakonske norme, iz
katere izhajajo. To pa pomeni, da morajo imeti upravni organi in tisti, ki izvajajo javna pooblastila, za
svoje normiranje v zakonu izrecno dolocen ali iz njega vsaj ugotovljiv okvir in podlago ter da
podzakonski akt ne sme v vsebinskem smislu dolocati nicesar brez zakonske podlage in zunaj

vsebinskih okvirov.®

Taksna pravila bi lahko torej le podrobneje razclenjevala zakonske norme, ne pa tudi izvirno dolocala
pogoje in omejitve za zdravljenje v tujini. Dejansko pa ta Pravila presegajo obseg zakonodajnega

urejanja, kot je to ugotovilo tudi Ustavno sodisce v analizirani odlocbi.

1. ¢len Pravil namrec doloca, da se z njimi podrobneje ureja:

vrste in obseg pravic,

obveznosti zavezancev in zavarovanih oseb,

pogoje in postopke za uresni¢evanje pravic,

standarde zdravstvenih storitev in medicinskih pripomockov,
varstvo pravic zavarovanih oseb,

nadzor uresni¢evanja pravic in obveznosti.*

3 VZPOREDNICE Z ZE OBRAVNAVANIMI PRIMERI

Taksno urejanje in odlocanje na podlagi raznih pravilnikov pa v nasi ureditvi nikakor ni edinstven in
presenetljiv primer. Gre namrec za podobno situacijo kot v Ze znanem primeru, v katerem je bila
tujcu prosnja za sprejem v drzavljanstvo zavrnjena na podlagi dejstva, da opravlja Studentsko delo, ki
se po mnenju svetovalke Il na ministrstvu na podlagi pogojev iz pravilnika, ki ga je kot podzakonski
predpis sprejela Vlada RS, ne Steje kot delo, s katerim bi lahko katerakoli oseba pridobivala
materialna sredstva, potrebna za Zivljenje v Sloveniji in za socialno varstvo. Tudi v tem primeru je bilo

poudarjeno, da v kolikor bi zakonodajalec Zelel izkljuciti tujce s statusom Studenta, ki v Sloveniji

#151.¢len URS

8 Arhar, F. et al. (2010), str. 554

83 ., v . .
1.¢len Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja
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zakonito opravljajo Studentsko delo, iz kroga tistih oseb, ki lahko zaprosijo za drzavljanstvo na podlagi

izpolnjevanja zakonsko dolocenih pogojev, bi moral to izrecno zapisati v zakon.®

Podobna zadeva je bila celo na podrocju zdravstva obravnavana tudi v primeru osnutka pravilnika o
nujni medicinski pomoci, za katerega je analiza prav tako pokazala, da ne samo znizuje standarde z
vidika ¢lovekovih pravic, ampak hkrati tudi odstopa od veljavne zakonodaje, ki je vedno nad

pravilnikom in je zato pravilnik sam po sebi nesprejemljiv.* -

Zadevo pa lahko podkrepimo Se s primerom, ko je bila Sportniku s sklicevanjem na pravilnik zavrnjena
prosnja za Zoisovo Stipendijo. Tam so pristojni organi prosnjo zavrnili na podlagi goloformalisti¢ne
razlage pravilnika »po crki« in niso sledili namenu akta, kar je pripeljalo do tega, da je sicer vrhunski
Sportnik ostal brez omenjene Stipendije zgolj zaradi tega, ker tekmuje v Sportu, ki ni organiziran na

nacin, opredeljen v pravilniku (torej, ker tekmovanja niso organizirana v dveh ali ve¢ stopnjah).?’

Podobno se je zgodilo tudi v obravnavani odlocbi Ustavnega sodisca. Danes namrec 44. ¢len Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju in 135. ¢len Pravil obveznega zdravstvenega
zavarovanja dolocata, da ima zavarovana oseba pravico do pregleda, preiskave ali zdravljenja v tujini
oz. do povracila stroskov teh storitev, ¢e so v Republiki Sloveniji izérpane moznosti zdravljenja, s
pregledom, preiskavo ali zdravljenjem v tujini pa je utemeljeno pri¢akovati ozdravitev ali izboljSanje
ali preprecitev nadaljnjega slabanja zdravstvenega stanja. ® Pri pa tem je bistvenega pomena, da je
v Casu odlocanja Ustavnega sodis¢a o obravnavani zadevi bila dolo¢ba vsebovana le v Pravilih in je

torej predstavljala izvirno doloc¢anje pogojev, ki bi morali biti dolo¢eni z zakonom.

Vrhovno sodisce je takrat Se na podlagi 135.¢lena Pravil to dolocbo razlagalo tako, da je osnovni in
primarni pogoj za povrnitev stroskov zdravljenja ta, da so v Republiki Sloveniji izérpane vse moZnosti
zdravljenja, nadaljnji pogoj, torej utemeljeno pri¢akovanje ozdravitve ali izboljSanja zdravstvenega
stanja ali preprecitev slabSanja zdravstvenega stanja, pa je podrejen prvemu, kar pomeni, da se drugi
pogoj ugotavlja Sele ob ugotovljenem obstoju prvega.* In na podlagi takinega strogega razlaganja

dolocbe je sodisce odlocilo, da zavarovanec ni upravi¢en do povracila stroskov zdravljenja v tujini.

* Ter3ek, A (2016), str. 25-29

® dr. AndraZ Terek v Posvet Zupanov in direktorjev zdravstvenih domov glede spornega osnutka pravilnika o
nujni medicinski pomoci, 17. 6. 2015

® RtvSlo (17. 6. 2015)

¥ Tersek, A (2016), str. 31-33

% 135.¢len Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja

¥ 0dlo¢ba US RS, Up-1303/11, U-1-25/14
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4 ODLOCITEV USTAVNEGA SODISCA

Na podlagi omenjenega je torej precej ocitno, da je s Pravili urejena materija, ki bi morala biti
zakonsko urejena, saj sme podzakonski akt zakonsko normo razéleniti le do te mere, da s tem sam ne
opredeljuje izvirno pravic in obveznosti in da zlasti z zakonom urejenih pravic in obveznosti ne zoZuje
oz. razdirja.”® Ustavnopravno pravilo namre¢ doloda, da se lahko s podzakonskimi predpisi zakonska
vsebina podrobneje ureja z ustavnopravno jasnim in tocno dolo¢enim namenom — da bi bili zakonska
merila, pogoiji in kriteriji za prosilce Se bolj razumljivi in laZje uresni€ljivi v praksi in nikakor ne smejo

razsirjati obsega zakonsko predvidenih dolZnosti ali oZiti obsega zakonskih pravic.”

In temu je pritrdilo tudi Ustavno sodisce, ki je v obravnavani zadevi presodilo da sicer 51. ¢len Ustave
ne prepoveduje, da se vsebina zakonske norme ne bi smela podrobneje raz¢lenjevati s podzakonskim
aktom, vendar pa da v tem primeru ni Slo za takSno podrobnejse razélenjevanje z zakonom dolocenih
vsebin, ampak za izvirno dolo¢anje pogojev, pod katerimi se pravica do zdravstvenega varstva lahko
uresniCuje z zagotavljanjem zdravstvenih storitev v tujini ter da opredelitev teh pogojev ne pomeni
podrobnejSe ureditve strokovnih medicinskih vprasanj, ampak pomeni dolocitev nacina
uresni¢evanja ¢lovekove pravice. In tak$no izbirno urejanje je v neskladju s pravico do zdravstvenega
varstva iz prvega odstavka 51.¢lena URS v zvezi z drugim odstavkom 50.¢lena URS.?? Podzakonski akt
tako ne sme na novo dolocati pravic in obveznosti, ker je to v skladu z nacelom demokratic¢ne in

pravne drzave pridrzano Ustavi in zakonu.”

In kljub temu, da so nekatere dolocbe kasneje le dobile svoje mesto v zakonu (kot je npr. zgoraj
omenjeni 44. ¢len Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju), veliko Stevilo zadev
Se naprej ostaja urejenih v Pravilniku in tudi Zdravniska zbornica Slovenije je v svojem staliScu z dne
17. 3. 2017 glede nekaterih sistemskih resitev v okviru osnutka predloga novele ZZVZZ poudarila, da
predlog zakona ni dosegel dovolj konkretne dolocitve pravic na ravni zakona in je le bolj natancno
opredelil podzakonske akte, s katerimi bo podrobneje doloc¢ena konéna vsebina zdravstvenih storitev
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Iz tega in iz nekaterih drugih razlogov je zato tudi vlozila

zahtevo za umik osnutka iz javne razprave.’j888

Prav posebno situacijo v tem sistemu pa predstavlja dejstvo, da teh Pravil ne sprejemata niti Drzavni
zbor niti Vlada RS, temvec jih sprejme Skupscéina Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v

nadaljevanju ZZZS) v soglasju z ministrom, pristojnim za zdravje. Prav ZZZS pa je tudi tisti organ, ki

% 0dlogba US RS Up-1303/11, U-I-25/14

I Tergek, A (2016), str. 25-29

%2 0dlo¢ba US RS Up-1303/11, U-1-25/14

> Arhar, F. et al. (2010), str. 555

%* stalit¢e zdravnike zbornice Slovenije z dne 17. 3. 2017
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ima zadnjo besedo pri odlo¢anju o zdravljenju v tujini in ki tudi takrat, ko zdravniski konzilij strokovno

podpre odlocitev o zdravljenju v tujini, le to zavraca in to odlocitev ob pomoci pravnikov spravi v
format odlocbe in suhoparnega navajanja ¢lenov zakona oz. kar je Se najbolj sporno in je tudi

osrednja to¢ka moje naloge, famoznih Pravilih obveznega zdravstvenega zavarovanja.*
5 SPORNOST TAKSNE UREDITVE

TakSen nacin urejanja pravic pa je tudi na nivoju Slovenije eklatanten primer neustavnosti in
neustreznosti hierarhije pravnih aktov, nelegitimnega preseganja pristojnosti in ¢e posplosim —
nepravnosti. Tega si drzava, ki je v svoji osnovi pravna in socialna drZava, ne bi smela privosciti. In
dejstvo je, da taksna ureditev ni ni¢ novega, ampak je podrocje zdravstvenega zavarovanja tako

urejeno ze od nekdaj.

Obravnavan primer Ustavnega sodiS¢a namrecC ni edini, v katerem so bila Pravila predmet
ustavnosodne presoje, v katerih je bilo praviloma osrednje vprasanje, ali je bilo krSeno nacelo
legalitete in Pravila so bila v mnogih primerih uspesno izpodbijana (npr. v zadevi glede dolocitve

primerov izgube pravice do nadomestila place, glede pravice do proste izbire zdravnika ipd.).”

In ¢e celotno zadevo poveZem z zgoraj omenjenim konceptom temeljske demokracije, ki poudarja, da
mora biti institucionalno odlocanje vselej v funkciji zasCite temeljnih pravic in svoboscin, ki so
moralno utemeljene in usmerjene k clovecnosti in mora biti zato vsako oblastno odlocanje, ki
ustvarja zavezujoce odlocitve, utemeljeno z mocjo najboljSega mogocfnega argumenta in pri cemer je
vladavina takega argumenta univerzalni pogoj za univerzalnost temeljnih ustavnih pravic in nacel. S
posebnim poudarkom na enakopravnosti, spoStovanju in dostojanstvu, ki morajo biti temeljne norme
svobodnega in demokrati¢nega politicnega sistema, ki bo socialno odgovoren, pa vidimo, da
odlocitve pristojnih organov pogosto niso prepricljivo vsebinsko argumentirane in moralno
utemeljene ter v funkciji najvedje mogoce zaicite ¢lovekovih pravic in svoboscin.”” Tako Siroko
podzakonsko urejanje podrocja lahko namre¢ za seboj ve¢ kot ocitno in kot je to razvidno iz
obravnavane Ustavne odlocbe in podkrepljenih primerov prinese goloformalisticno in arbitrarno

odlocanje.

Ravno zaradi tega se mi tudi ne zdi presenetljivo, da je obseg in Stevilo socialnih sporov na podrocju
pravic iz zdravstvenega zavarovanja v primerjavi z ostalimi podrocji dale¢ najve¢. Gre namrec za
spore, ki se vodijo v upravnem postopku na Zavodu za zdravstveno zavarovanje RS in v sodnem

postopku na Delovnem in socialnem sodis€u. Pri tem gre vecinoma za spore glede zahtevkov

% Zupanti¢, M. (2015). Delo 18. 4. 2015.
% Arhar, F. et al. (2010), str. 554-555
% Tersek, A (2016), str. 20
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zavarovancev za placilo stroskov zdravljenja ali poroda v tujini, za napotitev na zdravljenje v tujino,

placilo stroSkov medicinskih pripomockov in zdravil, izdajo odlo¢be o zacasni nezmoZnosti za delo

(bolniski dopust) ter za vse postopke po pritozbi na drugi stopniji.

Posebej v sporih glede zdravljenja v tujini gre namrec za ekskluzivno diskrecijsko pravico medicine, ki
v sklepnih mnenjih konzilijev razglasa, da slovenska medicina zmore in zna vse, kar zmore medicina v
drzavah EU, ¢e temu ni tako pa zagotovi, da v drugi drzavi ni pricakovati ozdravitve oz. izboljsanja

zdravstvenega stanja zavarovanca.’®
6 SKLEPNA MISEL

Vprasanje, ki se tukaj postavlja je seveda kako naprej in kako zadevo sistematic¢no urediti. Kljuénega
pomena bo nedvomno stopnjevanje politicnega pritiska s strani klju¢nih deleznikov, varuhinja
¢lovekovih pravic pa predlaga, da se postopki odlocanja o pravici do zdravljenja v tujini podrobneje
normativno uredijo tako, da bo popolnoma jasno, kateri organ in v kakSnem roku mora oceniti, kdaj

% Ppretirano urejanje s pravilniki namre¢ po mojem mnenju

je zdravljenje v Sloveniji koncano .
zmanjsuje suverenost clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in ter predvsem dopusca presiroko
moznost arbitrarnega odlocanja in samovolje s strani pristojnih organov, kar je lahko pogubno za
razvoj vladavine prava in ucinkovito uresni¢evanje pravice do socialne varnosti drzavljanov, zato je
iskanje resitev kako podrocje sistemati¢no in nacrtno urediti kljuénega pomena. Zaskrbljujocée pa je,
da tudi dokumenti, ki so v razpravi (omenjene sistemske resitve v noveli ZZVZZ), ne prinasajo
izboljSanja na tem podrocju, ampak razkrivajo, da se namerava Se nadalje dopuscati prekomerno

podzakonsko urejanje pravic in v tem smislu nadaljevati negiranje temeljev demokracije in ustavno

zagotovljene pravice.
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SOCIALNA DRZAVA KOT NUJNI DEL PRAVNE DRZAVE / Jan Ne&imer

Povzetek:

Danes se termina »pravna drzava« in »socialna drZzava« na vseh nivojih politicnega diskurza
uporabljata vse pogosteje — od sej drzavnega zbora, studijskih soo¢enj razli¢nih akterjev, ki tako ali
drugace vplivajo na politi¢ni proces, v manj ali bolj odmevnih novicah, s katerimi nam razli¢ni mediji
vsakodnevno postrezejo s svojim razumevanjem in vrednotenjem tistih dogodkov, ki so iz njihovega
vidika pomembni, pa vse do pogovorov, ki jih imamo obcasno (ali pa pogosto) med seboj »navadni«
drzavljani. Prav zaradi vsepogostejSe uporabe, prepogostega nerazumevanja in nezadovoljstva
mnogih v trenutni gospodarski in politi¢ni situaciji, pa je pomen teh dveh terminov nekaterim postal
zelo nejasen, nedolocljiv in skorajda utopi¢en — ali pa vecina sploh nikoli ni razumela kaj pomenita in
na ¢em temeljita. Razlogi za to so verjetno najrazlicnejSi — zgodovinski, politi¢ni, svetovno-nazorski,
lahko pa je to le posledica apatije in obcutka neresljivosti trenutne situacije. V nadaljevanju bom
predstavil moje razumevanje (nujne) povezanosti socialne drzave in pravne drzave, ki sem ga
izoblikoval skozi Studij prava, s prebiranjem (upam da tudi razumevanjem) razlicne literature in s

spoznavanjem temeljnih nacionalnih in mednarodnih dokumentov, ki se nanasajo na to podrocje.

Kljuéne besede: Pravna drZava, socialna drZava, clovekove pravice, socialne pravice

Pravna drZava ni le besedna zveza, ki jo mnogi uporabljajo kadar izraZajo svoje nezadovoljstvo z
odloCitvami sodis¢ ali z ukrepi s strani drZzavnih organov, temvec predstavlja veliko veé. »Po
prevladujocem konsenzu uvr$éa pravna doktrina (Maunz/Diirig, Art.20) med temeljne elemente
pravne drZave naslednje: delitev oblasti; varovanje osebnih svoboscin; zakone sprejema parlament, ki
ga izvoli ljudstvo, skladno z demokrati¢nimi naceli; podrejenost izvsilne oblasti in sodstva zakonu;
ravnanje drZave do drZavljanov je mocno omejeno, s tem pa predvidljivo; pravna varnost; nacelo
zaupanja v veljavnost in trajnost zakona, prepoved retroaktivnega delovanja zakona; prepoved
Cezmernih posegov drZave oz. nacelo sorazmernosti; nacelo jasnosti v zakonih; razvit sistem sodstva

in njegova neodvisnost; ...«'®

Termin pravna drZava predstavlja sploSno ustavno nacelo, zapisano v 2.
¢lenu Ustave republike Slovenije, katerega temeljni elementi so konkretizirani v posebnih ustavnih

dolocbah ali pa jih je na taksno raven povzdignilo Ustavno sodisce v svojih odlocbah.

100 Sturm, Komentar ustave republike Slovenije, 2010, str. 54-55.
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Velik delez ljudi besedo »socialno« tako ali drugace poveZe s socializmom, ki pa predstavlja obdobje v

zgodovini nasega naroda, katerega na Zalost se vedno nismo (in zaenkrat Se ne kaZze da ga bomo)
pozabili ali pa se vsaj sprijaznili s tem, da ga, v taksni obliki kot smo ga poznali, malokdo Se Zeli.
Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije je izpostavljala dejstvo,
da Socialisti¢éna federativna republika Jugoslavija ni delovala kot pravno urejena drzava in so se v njej
hudo krsile ¢lovekove pravice, njen razpad pa je povzrocil enega izmed najbolj krvavih konfliktov po
drugi svetovni vojni. Kljub negativni konotaciji pa je termin »socialna drZava« zapisan v 2. ¢lenu

ustave in je prav tako kot »pravna drzava« splo$no ustavno nacelo.

Nacelo socialne drzave predstavlja priznanje temeljnih socialnih pravic kot Clovekovih pravic na
ustavni ravni in ne dopuscéa vec razlikovanja med civilnimi in politi¢énimi pravicami na eni strani in
temeljnimi socialnimi pravicami na drugi — vse skupaj predstavljajo ¢lovekove pravice in enih brez

drugih ni mogoce uresnicevati.'®

Za boljse razumevanje pomena, namena in izvora nacela socialne drzave pa se moramo ozreti nazaj v
drugo svetovno vojno, natanc¢neje v leto 1944. V Filadelfiji so 10. maja prej omenjenega leta, torej
priblizno eno leto pred koncem vojne v Evropi, sprejeli prvo Mednarodno deklaracijo o univerzalnih
pravicah. Glasila se je »Deklaracija o ciljih in nalogah Mednarodne organizacije dela«'® in jo lahko
razumemo kot nekaksen temelj za nov svetovni red po koncani vojni, ki je bila bridka izkusnja za
veclino prebivalstva tega sveta. Deklaracija je dokaj kratka, vsebuje vsega 5 ¢lenov, posebej pa bi

izpostavil 2. ¢len:

»Konferenca v prepri¢anju, da so izkusnje v celoti pokazale, da je izjava v ustavi Mednarodne
organizacije dela — da je mogoce trajni mir vzpostaviti le, ¢e temelji na socialni pravicnosti — resni¢na,

potrjuje, da:

a. imajo vsi ljudje, ne glede na raso, veroizpoved ali spol pravico do materialne blaginje in do
duhovnega razvoja, in sicer v razmerah svobode, dostojanstva, ekonomske varnosti in enakih
moZnosti;

b. mora biti prizadevanje za razmere v katerih je to mogoce, osrednji cilj sleherne nacionalne in
mednarodne politike;

c. jetreba v tej luci presojati vse nacionalne in mednarodne politike in ukrepe, zlasti ekonomske
in financne, in jih sprejeti le, kolikor spodbujajo doseganje tega temeljnega cilja in ga ne

ovirajo;...«

11 pg B. Kresal, Komentar ustave republike Slovenije, 2010, str. 90-95.

192 A Supiot, Duh Filadelfije, 2013 str. 131-134.
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Da clovekove pravice vkljucujejo tudi temeljne socialne pravice in, da taksna ureditev ni edinstvena v

slovenskem ustavnem redu, pa je razvidno tudi iz Splodne deklaracije ¢lovekovih pravic'®, katero je
Generalna skupscina OZN sprejela 8. decembra 1948. Prav tako kot Deklaracija iz Filadelfije je tudi ta
deklaracija posledica druge svetovne vojne in je bila spisana z namenom da se le-ta nikoli ve¢ ne
ponovi. Na temeljne socialne pravice se nanasajo cleni 22 — 25. Medtem ko se 23. in 24. ¢len
nanasata na svobodo dela in na pravice povezane s to svoboscino, pa sta za razumevanje pomena

socialne drzave kljuc¢na 22. ¢len:

»Vsakdo ima kot ¢lan druZbe pravico do socialne varnosti in pravico do uZivanja, s pomocjo
prizadevanja svojih skupnosti in mednarodnega sodelovanja in v skladu z ureditvijo in sredstvi neke
drZave, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, nepogresljivih za njegovo dostojanstvo in svoboden

razvoj njegove osebnosti.«
in 25. ¢len:

»1. Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druZini zdravje in
blaginjo, vkljucno s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi
storitvami; pravico do varstva v primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter
starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, neodvisnih od

njegove volje.

2. Materinstvo in otrostvo sta upravi¢ena do posebne skrbi in pomoci. Vsi otroci, bodisi da so rojeni

kot zakonski ali zunaj zakonske skupnosti, uZivajo enako socialno varstvo.«

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic je danes merilo, po katerem se drZave locujejo. Tiste, ki to
deklaracijo spostujejo in so jo povzdignile na ustavno raven smatramo za pravne in demokraticne,

tiste, ki tega niso storile pa v vecini ne smatramo kot taksne.

Zanimivo pa je, da so kljub temu, da smo s strani SirSe druzbe vecinoma ovrednoteni na podlagi
financnih zmoznosti in gmotnega stanja, danes popolnoma v ospredju boji za osebnostne in
individualne pravice, in obratno, da smo pripravljeni zavreci svojo individualnost in vecji del Zivljenja
opravljati neko delo zgolj zaradi (boljse) place, ¢eprav vemo, da bo to delo za nas mucno in v

nasprotju z naso vizijo dobrega Zivljenja.

Cilj demokrati¢ne drzave naj bi bila pluralna druzba, kar pomeni, da bi vsak Zivel skladno s svojo vizijo
dobrega Zivljenja, cesar mu ne sme omejevati nihce, vsaj dokler ne pride v navzkriZje s pravicami
drugih ali javnim interesom. Vse to se sliSi pravilno in logi¢no, dokler opravljamo delo s takSnim

placilom, ki nam to omogoca. Kljub vsem razlikam, ki jih spodbujamo in pozdravljamo, pa je

1% http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
=
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preZivetje oz. moznost dostojnega Zivljenja vsakega izmed nas dano na en skupni imenovalec —

denar.

Razlogov zakaj je socialna drzava nujni del pravne drzave je vec, zacel bom pa s tistim, ki je poleg vseh
mednarodnih dokumentov, ki to dolocajo, najbolj ociten in za slovenski pravni prostor najbolj
pomemben — z Ustavo. S sprejetjem ustave se je Slovenija kot drzava zavezala, da bo ubrala druga¢no
pot kot v preteklosti, s tem mislim predvsem spostovanje ¢lovekovih pravic, nacela pravne drzave in
nacela socialne drzave iz 2. ¢lena. Nacelo socialne drZave pa se izpeljuje iz drugih ustavnih dolocb, ki

se nanasajo na:

- zaposlitev in delo (49.¢len — svoboda dela, 66.¢len - varstvo dela, 76.¢len — sindikalna

svoboda, 77.¢len — pravica do stavke)

- socialno varnost v SirSem smislu (50.¢len — pravica do socialne varnosti, 51.¢len — zdravstveno

varstvo, 52.¢len — pravice invalidov)
- varstvo druzine, starsevstva in otrok

dolo¢be o izobrazbi in o stanovanju'®

Clovekove pravice (katerih del so tudi temeljne socialne pravice) so pravice katerih drzava ne sme
omejevati (negativni status pravic), dolzna pa jih je upostevati pri oblikovanju predpisov in te
predpise oblikovati tako, da upoStevajo interese celotnega prebivalstva, hkrati pa mora aktivno
zagotavljati in nuditi ustrezno pomoc¢ tistim, ki jo zaradi svojega poloZaja v druzbi dejansko
potrebujejo (pozitivni status). To, da mora drzava aktivno zagotavljati varovanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, je doloc¢eno tudi v 5. €lenu ustave in naj bi v praksi zagotavljalo to, kar je v teoriji

znano kot »doktrina o pozitivnih obveznostih drzave«'®.

Prav tako kot se lahko ljudje razlikujemo po svojih svetovno-nazorskih prepricanjih, politi¢nih
prepricanjih in Se po marsicem drugem, se razlikujemo tudi po svojih Zeljah in svojih sposobnostih.
NajboljSe okolje, ki omogoca vsakomur, da doseZe svoj potencial in se samouresnici je prosti trg z
doloceno stopnjo regulacije — ¢immanj vmesSavanja drzave tam kjer to ni potrebno in varovanje tam
kjer je potrebno. Problem na popolnoma prostem trgu, iz vidika samouresnicevanja posameznika,
nastane takrat, ko nekdo opravlja delo, ki si ga Zeli delati in ima velik druzbeni ucinek, vendar mu ne
omogoca dostojnega Zivljenja, ker ni dovolj cenjeno oz. dobickonosno. Oseba v taksni situaciji lahko
sicer poisce delo, ki je bolje placano in mu omogoca boljSo financno stanje, vendar to doseze na
racun njegove samouresnicitve ali pa obratno, lahko opravlja delo, ki ga osreCuje in se prebija iz

meseca v mesec, iz dneva v dan. Prislo je do tocke, ko so najtezja dela, ki sicer ne zahtevajo

1% pg B. Kresal, Komentar ustave republike slovenije, 2010, str. 91.

105 Glej A. TersSek, Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, 2014, str. 312-325.
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kvalificiranega kadra, placana najslabSe na racun dobicka, ljudje pa jih opravljajo (in vsi so

nadomestljivi), cetudi jim ne omogocajo dostojnega Zivljenja, ker enostavno nimajo izbire ali pa si

Zelijo vsaj delno stabilnost.

Drzava lahko omogoca prezivetje in dostojno Zivljenje tistim, ki morda ne opravljajo najbolj
dobic¢konosnega dela, pa je za delovanje druzbe vseeno nujno potrebno in tistim, ki zaradi razliénih
okolis¢in niso sposobni opravljati takSnega dela, kar pa naj poéne tako kot se je z ustavo zavezala da
bo — z izpolnjevanjem svojih pozitivnih obveznosti. Drugi razlog zakaj je socialna drzava nujni del
pravne drZave je torej, da je zaradi trenutne gospodarske in politicne situacije uresnicevanje vseh
drugih temeljnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin odvisno od gmotnega stanja ali financ
posameznika. Kar razumem tako, da mora drzava regulirati predvsem tista podrocja gospodarstva, od
katerih zavisi eksistenca vecine in iz izkusenj vemo, da jih ne smemo prepustiti popolnoma prostemu
trgu, hkrati pa deregulirati tista podrocja, ki v primeru propada ne bodo povzrodila lokalne,

nacionalne ali pa celo globalne gospodarske krize.

»...varstvo lastnine, zasebnosti in stanovanja izgubi pomen, ¢e posameznik stanovanja in premozenja
nima; svoboda umetniskega ustvarjanja se izprazni, ¢e posameznik pretezni del svojega ¢asa opravlja
delo za drugega za nujni zasluzek za prezivetje; pravica do sodnega varstva je brez pomena, Ce je
povezana s stroski, ki jih posameznik ne zmore; svoboda gibanja izgubi pomen, ¢e invalidom niso
dostopne niti najosnovnejSe javne stavbe; svoboda dela je zgolj formalna, ¢e nimajo vsi enakih
moznosti pridobiti tudi ustrezno izobrazbo, ¢e delovna mesta niso prilagojena invalidom, ¢e Zenskam

ni zagotovljen enakovreden polozaj v druzbi itd. ...«**

Tretji in morda celo najpomembnejsi razlog, da moramo socialno drzavo razumeti kot nujni del
pravne drzave pa je ta, da je cilj socialne drzave omogociti prav vsem ljudem Ziveti Zivljenje na taki
ravni, ki je skladno z danagnjim razumevanjem dostojnega Zivljenja. Sele takrat, ko bo to uresni¢eno,
bomo Ziveli v demokrati¢ni druzbi, ki bo vsem omogocala udejstvovanje na tistih podrocjih kjer Zelijo
in na takSen nacin, da bo vsak posameznik lahko nekaj doprinesel k boljSemu bivanju vseh. Prav
lekcija, ki jo je ¢lovestvo dobilo v obliki druge svetovne vojne (in Se marsikatere vojne, ki ji je sledila)
naj bi nas naucila o nevarnosti ekstremne neenakosti, katere posledice je nezadovoljstvo tistih, ki so
ostali pozabljeni in prikrajsani. Ce pa je vecina ljudi nezadovoljnih in razjarjenih obstaja vedja
moznost, da bo prav ta vecina v jezi ravnala nepremisljeno, odklonsko, morda pa samo protestno,
proti vsakokratni oblasti, ki jo smatrajo za krivca. TakSna situacija pa na volitvah odpira vrata
ekstremnim ideologijam in prav vsaka ekstremna ideologija na oblasti, neglede na politi¢ni pol, vodi v

teptanje in zanikanje pravic tistih, ki mislijo drugace ali pa so drugacni.

16 g Kresal, Komentar ustave republike slovenije, 2010, str. 94.
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»Preteklih dvajset let nam v veliki vecini ni prineslo napredka in blaginje, ampak fantazije o napredku

in blaginji.«'”’

V celoti se ne strinjam z zgornjim citatom, ker je zadnjih dvajset let prineslo napredek in blaginjo za
nekatere, vendar na racun fantazije o napredku in blaginji za vecino. Zaskrbljujoce je pa to, da tistih,
ki jim je zadnjih dvajset let prineslo napredek in blaginjo, prav malo briga za ostale, ki so ostali
pozabljeni. V. mnogih drzavah je opazen pocasen, ampak vztrajen vzpon radikdalnih in populisti¢nih
politiénih strank, kar je posledica nezadovoljstva ljudi in prav zato sem ob Studiranju literature in
pogljobljenem razmisljaju o tej temi priSel do spoznanja, da je socialna drZzava kot nujni del pravne
drzave (morda celo zadnja) resilna bilka ¢lovestva, saj bi le zomogocanjem dostojnega zZivljenja vsem,

zmanjsal moZnost vzpona populistom in demagogom, ker bi jim enostavno zmanjkalo besed.

Naj v zakljucku strnem zakaj menim, da je socialna drzava nujni del pravne drzave. Zato, ker smo se
zaradi bridkih in krvavih izkusenj zavezali k takemu konceptu Ze v temeljnih dokumentih na katerih
stojijo moderni pravni sitemi in demokrati¢ne drzave. Zato, ker temeljne socialne pravice niso loene
od ¢lovekovih pravic ampak so med seboj popolnoma prepletene in si vzajemno omogocajo obstoj in
uresniCevanje. Zato, ker prosti trg brez reguliranja lahko zaradi ¢lovekovega pohlepa pripelje do
zloma gospodarstva (v vecini primerov taksne krize zaradi prehudih posledic ponavadi resujejo
drZave) in je potrebna regulacija na tistih delih trga, ki nam vsem omogocajo eksistenco. Zato, ker je
nujno potrebna resitev trenutne zagate v kateri smo se znasli in menim, da je ta mogoca le, ¢e bo
svet dejansko slonel na vrednotah, ki smo jih postavili v ospredje po drugi svetovni vojni in jih, na
Zalost sebi v Skodo, pozabili v trenutku, ko smo zacutili moc in zavohali denar. Zato, ker smo se iz
izkusenj naucili, da je trajni mir moZno vzpostaviti le, ¢e temelji na socialni pravi¢nosti. Zato, ker ima
vsak od nas Zeljo, da bi Zivljenje Zivel z veseljem v vsej svoji polnosti in ne iz dneva v dan v upanju, da

bo jutri boljse.

»Nihce, kdor je bral grske politicne pisce, ni mogel prezreti enotnosti pristopa k tej stvari. Ne glede na
medsebojna nestrinjanja vsi vztrajajo na tem, da mora biti drZava zunaj razrednih ali drugih
frakcijskih interesov. Njeni cilji in usmeritve so moralni, brezCasni in univerzalni, doseZe pa jih lahko —
pravilneje, lahko jih poskusa doseci ali se jim pribliZati — le z izobraZevanjem, moralnim ravnanjem

(zlasti tistih na oblasti), moralno ustrezno zakonodajo in izbiro pravih voditeljev.«'*
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O RAZMERJU MED SOCIALNO DRZAVO IN USTAVNO DEMOKRACIIO/ Katja Zajc

POVZETEK

Ustavna demokracija in socialna drzava sta pojma, ki nas reSujeta pred drzavno arbitrarnostjo.
Ustavna demokracija nam zagotavlja najvisjo stopnjo zascite temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin,
ki so edini nosilec suverenosti v drzavi. Varstvo socialnih pravic, pa nam zagotavlja nacelo socialne
drzave. Del teh pravic spada tudi med temeljne clovekove pravice, drugi del pa je v veliki meri
izpeljan z njih. Tu gre za prekrivanje obeh pojmov. Pravici, ki sta najbolj poudarjeni pri obeh sta
¢lovekovo dostojanstvo in pravica do socialne varnosti. Za to sem ti dve podrobneje opisala.
Nadaljnje je opisana obveznost drzave, da z aktivnim delovanjem ustvarja pogoje za uresniCevanje
prej omenjenih pravic in njena odgovornost, ¢e tega ne uresnicuje. V zadnjem delu je opisana kriti¢na

ocena realnega stanja v Slovenji in drugje.

Kljuéne besede: socialna drZava, ustavna demokracija, ¢lovekovo dostojanstvo, ¢lovecnost, pravica do

socialne varnosti, odgovornost drZave.

1UvOoD

V tem delu sem se spopadla z vprasanjem kaksno je razmerje med ustavno demokracijo in socialno

drzavo? Ali se nacelno prekrivata ali prihaja do odstopanj med obema pojmoma?

V prvem delu sem poizkusila razloZiti obe naceli in poiskati skupne tocke. V tretjem poglavju sem se
osredotocila na dve najpomembnejsi vrednoti, ki sta skupni ustavni demokraciji in socialni drzavi. To
sta ¢lovekovo osebno dostojanstvo in pravica do socialne varnosti. Za uresni¢evanje le teh pravic je
odgovorna drzava, kar sem opisala v ¢etrtem poglavju. Peto poglavje, pa sem namenila kriti¢ni oceni

realnega stanja, v katerem se nahajamo v zadnjem desetletju.
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2 USTAVNA DEMOKRACUJA IN SOCIALNA DRZAVA

2.1 USTAVNA DEMOKRACIA

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je opredelilo slovensko drzavo kot ustavno demokracijo v sodbi
U-1-109/10". Pri svoji interpretaciji 1. ¢lena Ustave RS, ki govori o tem, da je Slovenija demokrati¢na
republika, je sodis¢e v 10. tocki pojasnilo, da » ..nacelo demokrati¢nosti vsebinsko opredeljuje
Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot drzavo, v kateri je ravnanje oblastnih organov
pravno omejeno z ustavnimi naceli ter ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami,...«.
Nadaljuje, da sta ¢lovek in njegovo dostojanstvo v sredis¢u delovanja ustavne demokracije in da je v
njej ¢lovek subjekt, ki ima pravico do samouresnicitve. Temeljni namen demokracije pa je ravno v

tem, da to omogoci.

S to interpretacijo s strinja tudi dr. Matej Avbelj, ki poudari, da je s tem, ko je Ustavno sodisce
¢lovekovo dostojanstvo umestilo pod okrilje 1. ¢lena Ustave, zapolnilo primanjkljaj, ki ga je do takrat

trpela Ustava™™.

Ze dve leti pred zgoraj omenjeno sodbo, je v reviji Revus'™ o ustavni demokraciji pisal dr. Andraz
Tersek. Zapisal je da je bistvo sodobne temeljske ustavne demokracije ustavnopravno omejevanje
volje, predvsem politike in akterjev (oblasti), ki zastopajo vecino in sprejemajo zavezujoce odlocitve,
pomembne za vse nas. Taka druzbena ureditev mora spostovati in varovati vsakega posameznika ter
njegovo svobodo in dostojanstvo. To uresniCuje na nacin, da spostuje temeljne ¢lovekove pravice in
svobostine, ki posamezniku zagotavljajo ¢loveénost™. In prav ta koncept je izvor iz katerega izhaja
pristna suverenost. Temeljne clovekove pravice in svoboscine ter clovecnost so smoter in cilj
suverenosti. Ta: » ... izraZa najvisjo vrednost, vrhovnost temeljnih pravil, nacel ter vrednot politicnega

procesa in pravnega reda v okviru socialno-liberalnega demokrati¢nega (novega) ustavnistva.«'.***

Svoje razmisljanje je nadaljeval tudi leta 2014 in ponovno poudaril, da temeljska ustavna demokracija

temelji na suverenosti temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos$¢in in ne na suverenosti ljudstva. »Te

199 4-1-109/10 z dne 26.09.2011.

Avbelj, 2011.

Tersek, 2009. = Tersek 2014, str. 392-408.

Ter$ek, 2014, str. 407 :»Clovecnost je razlog za sklicevanje na avtonomnost in vrhovnost drzavne oblasti, ki
se razteza na njenem ozemlju in je predpogoj za njeno vrhovnost.«

B Tersek, 2014, str. 399.

Po TerSek, 2104, str. 398 —401.
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pravice in ta nacela so v funkciji vzpostavitve, delovanja in razvoja ustavne demokracije, socialne

driave in vladavine prava.«'™.

2.2 SOCIALNA DRZAVA

Nacelo socialne drZave je splosno ustavno nacelo, ki ga je potrebno nadaljnje razdeliti v (pod)nacela
in bolj dolo¢no opredeliti z ustavno sodno interpretacijo ali z njegovo izpeljavo preko drugih ustavnih
dolocb. Ustavno sodisce se prvega nacina ni posluZilo, saj je v vecini primerov izhajalo iz ustavnih
dolocb o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, o gospodarskih in socialnih razmerjih in o

drzavni ureditvi, ki pomenijo izpeljavo nacela socialne drzave.'*®

Ena izmed teh izpeljanih pravic je tudi ¢lovekova pravica do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave.
Pravica do socialne varnosti pokriva temeljne zaposlitvene pravice in pravice, ki pripadajo
posamezniku, ko se znajde v tezkih socialnih razmerah. Te pravice mu omogocijo lazje preZivetje in
dostojno Zivljenje v casu, ko je zaradi izgube sluzbe ali drugih okolis¢in brez rednih mesecnih
sredstev, s katerimi bi si zagotovil dostojno Zivljenje. Prav tako pa pravica do socialne varnosti
pomeni zahtevo, da se pri razliénih podrocjih pravnega urejanja ustrezno spostuje socialna nacela. To

je tudi bistvo nacela socialne drzave.'”

Nujni sestavni deli pravice do socialne varnosti ali pa njene izpeljanke so tudi obvezna socialna
zavarovanja, druga socialna zavarovanja, pravica do zdravstvenega varstva, pravice invalidov,
obveznosti varovanja druZine, materinstva, ocetovstva in mladine, obveznost zagotavljanja moznosti

za pridobitev ustrezne izobrazbe, za pridobitev primernega stanovanja,...*®

Povezava med ustavno demokracijo, ter z njo povezano zasCito ¢lovekovih pravic, ¢lovekovega
dostojanstva, posameznika in njegove pravice do samouresnicitve, in socialno drzavo je opisana v

119 Elovekove pravice in temeljne socialne pravice so danes

Komentarju Ustave Republike Slovenije
pojmovane kot eno. Brez Clovekovih pravic ni mogoce uresni¢evati socialnih pravic in obratno.
Clovekovo dostojanstvo, katerega osnovni izhodi¢i sta svoboda in varnost, je osnovni izvor

¢lovekovih pravic in svobos¢in. Svoboda in varnost sta cilja vseh ¢lovekovih pravic, tudi socialnih. Na

s Tersek, 2014 (e-vir)

Komentar, 2010, str. 90, 91.

Po Komentar, 2010, str. 518, 519.
Po Komentar, 2010, str. 520.
Komentar, 2010.

116
117
118
119

44



podlagi teh pravic, mora drZave vsem zagotoviti enake moZnosti »za osebnostni razvoj, svobodno

ravnanje in oblikovanje svojega Zivljenja v skladu s svojimi interesi«'?."**

3 OSEBNO DOSTOJANSTVO IN SOCIALNA VARNOST

Ustavno sodis¢e se v kar nekaj odlocitvah opira na pravico posameznika do osebnega dostojanstva.
»Pravica do osebnega dostojanstva posamezniku zagotavlja priznanje njegove vrednosti, ki mu gre
kot ¢loveku ...«'*2. »Moznost poklicnega in osebnega razvoja .. so ob nesporni pomembnosti
eksistencne varnosti nelocljivi elementi, ki opredeljujejo dostojanstvo in osebnost vsakega
posameznika.«’?. Driava je dolina zagotavljati pravico do osebnega dostojanstva, kar je smisel

demokrati¢ne pravne (in socialne) drzave.*

Dr. TerSek pravi, da je pravica do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave, nelocljiv del pravice do
osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave. Iz nje izhaja tudi pravica do socialnega
osebnega dostojanstva. Ta obsega pravico do zascite pred strahom zaradi Zivljenja v socialnem

pomanjkanju. '*

3.1 1ZGUBA SOCIALNE VARNOSTI IN STRAH

O strahu in zaskrbljenosti govori tudi Judt. In sicer pravi, da je najvecja Zalost to, da so v€asih vedeli,
kako naj izboljSajo takratne socialne razmere, danes pa smo se znasli v brezizhodnem polozaju.
Brezposelnost, revscina, vse vecje razlike med bogatimi in revnimi to le Se poglabljajo. In bolj kot je
¢lovek v socialni stiski, bolj pada v to brezno brezizhodnosti. In posledice tega so Sibko zdravje, slaba
izobrazba, depresija, alkoholizem, povetana stopnja kriminala.'*® Spopadanje z vsemi temi tezavami,
pa drzavo stane. In bolj kot je drzavni proracun prazen, vecje so stiske ljudi, Se ve¢ denarja mora
drzava namenjati za njihovo resSevanje. Pa ne la za financno pomoc¢, ampak tudi za resSevanje

njihovega dostojanstva, ki se je izgubilo v breznu socialne stiske.

120 Komentar, 2010, str. 92.

Po Komentar, 2010, str. 92.

Odlo¢ba Ustavnega sodisca, opr.st. U-1-226/95 z dne 08.07.1999, tocka 10.
Odlo¢ba Ustavnega sodisca, opr.st. Up-183/97 z dne 10.07.1997, tocka 24.
Po Komentar, 2010, str. 362, 363.

Po Tersek, 2016 (e-vir).

12 Judt, 2011, str. 11, 12, 20.
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Zgoraj omenjene posledice socialne stiske, so v veliki meri posledica druzbene neenakosti.

»Neenakost je uni¢ujota. Druzbo nacenja od znotraj.«'?’. To se mi zdi logi¢no, saj nas ne bi prizadelo,
¢e bi bili vsi enako revni. Prizadene nas to, da svojim otrokom in sebi ne moramo zagotoviti vseh

dobrin, ki jih sebi in svojim otrokom lahko zagotovijo drugi.

4 OBVEZNOSTI IN ODGOVORNOST DRZAVE

4.1 AKTIVNO DELOVANJE DRZAVE

Nacelo socialne drzave je dolocba, ki je za drzavo in njene organe zavezujoca. Pri uresnievanju
nacela socialne drzave, mora drZava aktivno postopati, da zagotovi ustrezno zascito socialno
SibkejSim prebivalcem, saj so ostale pravice »... »izpraznjene«, ¢e posameznik nima osnovnih pogojev
za Zivljenje, delo ustvarjanje, pridobivanje in ¢lovekov razvoj ..«'?®. Driava mora zagotavljati
materialno enakost posameznikov, t.i. enakost moznosti. Clovek lahko svobodno Zivi le, ¢e mu ni
treba ves &as nabirati kovancev za placilo poloznic. Ce ima posameznik zagotovljen minimum
potreben za prezivetje, za dostojno zZivljenje, se bo lahko posvetil osebnostnem razvoju. Lahko si bo

nasel zaposlitev, kjer bo rad opravljal svoje delo, kjer se bo razvijal, ne pa mukotrpno garal za golo

prezivetje. '*°

V komentarju 50. ¢lena Ustave, je dodano Se: » DrZava je dolZna z ustrezno normativno aktivnostjo
oblikovati pravno podlago sistema socialne varnosti, dolociti pravice, upravi¢ence, pogoje in obseg
dajatev, zagotoviti ustrezen sistem financiranja, vzpostaviti potrebno institucionalno strukturo za
delovanje sistema in nenazadnje zagotoviti tudi ucinkovito uveljavljanje posameznih pravic, vklju¢no

z njihovim sodnim varstvom. «**

Dr. TerSek nam v poglavju Doktrina o pozitivnih obveznostih drzave™! objasni zakaj je drZava
odgovorna za uresni¢evanje temeljnih socialnih in ¢lovekovih pravic. DrZava je odgovorna za ravnanja
svojih usluzbencev in organov ter za nekatera ravnanja zasebnikov. V prvem primeru gre za
odgovornost za krsitve povzrocene pod »okriljem« drzave. V drugem primeru pa gre za odgovornost
drzave za nekatere krsitve posameznikov, do katerih ne bi priSlo, ¢e drzava ne bi opustila svojih

aktivnih ravnanj, s katerimi bi morala zagotoviti ustrezne pogoje in zakonodajo, na podlagi katere do

27 judt, 2011, str. 25.

Komentar, 2010, str. 94.

Po Komentar, 2010, str. 94, 95.
Po Komentar, 2010, str. 522.
Tersek, 2014.
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teh krsitev/ nepravilnosti ne bi prislo, ali pa bi bile le te ustrezno sankcionirane. Drzava bi morala taka

ravnanja nadzirati, zato opustitev tega nadzora pomeni kriitev s strani drzave. **?

Enako stalisce je zavzelo Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP), ki je zavzelo
stalis¢e, da je drzava pogodbenica odgovorna zaradi pasivnega ravnanja oziroma opusc¢anja pozitivnih
obveznostih drzave takrat, ko ne sprejme ustrezne zakonodaje, s katero bi preprecila nastanek
doti¢nih posledic, ki se izrazajo v krSitvah pravic in svobosc¢in. Drzava mora zagotoviti ucinkovito,
dostopno in primerno pravno sredstvo, katerega se lahko posameznik posluzi v primeru, da so mu

bile kréene posamezne pravice.'*

4.2 NACIN 1ZVRSEVANJA PRAVICE

Nacelo socialne drZave je izpeljano tudi iz pravice do socialne varnosti (50. ¢len Ustave RS). Gre za
pozitivno pravico, ki drzavi nalaga dolznost, da z aktivnim ravnanjem ustvari pogoje in moznosti za
njeno uresnicevanje. To drzava uresniuje s sprejemom ustrezne zakonodaje. Zakonodajalec je pri
tem vezan na ustavna nacela in na spostovanje clovekovih pravic in svoboséin. »Pri izbiri vrste in
vsebine ukrepov, s katerimi zakonodajalec uresnicuje nacelo socialne drzave (2. ¢len Ustave), gre
zakonodajalcu $iroko polje presoje.«™* Prav tako lahko zakonodajalec utemeljeno posega v druge
Clovekove pravice ali ustavna nacela, ¢e s tem zagotovi uresnievanje nacela socialne drZave.
»Ustavno sodisce je ze veckrat poudarilo (med drugim v odloc¢bi st. U-1-23/94 - OdIUS IIl, 111), da
nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena normodajalcu ne preprecuje, da v mejah
svoje pristojnosti doloca kriterije, po katerih bo doloena podobna dejanska stanja med seboj
razlikoval in na njih vezal razlicne pravne posledice. Tovrstno razlo¢evanje, s katerim normodajalec
zasleduje dopustne cilje, je bistvena sestavina normodajne pristojnosti.«135 Torej, pozitivha

diskriminacija socialno $ibkej$ih ne pomeni kriitve nacela enakosti. **°

Potrebno pa je $e opozorilo, da kljub pomembnost nacela socialne drZave in pomembnosti pravic, ki
jih zagotavlja, gre le za splosno pravno nacelo. Za to njegove krsitve ni mogoce uveljavljati z ustavno
pritozbo. Pravniki se za to posluzujejo poti, ko krsitev izpeljejo iz ene izmed temeljnih socialnih pravic,

. . e v . . . vve 1
ki so del temeljnih &lovekovih pravic in svoboi¢in.”*’

32 po Tersek, 2014, str. 312, 313.

3 po Tersek, 2014, str. 316-319

Sklep Ustavnega sodis¢a opr. $t. U-1-310/96 z dne 05.02.1998, tocka 11.
Sklep Ustavnega sodis¢a opr. $t. U-1-310/96 z dne 05.02.1998, tocka 11.
Po Komentar, 2010, str. 95, 522, 523.

Po Komentar, 2010, str. 96.
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Dr. TerSek Se dodaja, da je drzava odSkodninsko odgovorna, ¢e zanemarja svojo pozitivho obveznost

glede uresnicevanja socialnih pravic. To odskodnino bi morali oskodovanci iztoziti na podoben nacin,

kot to ureja postopek pred Evropskim sodi¢em za ¢lovekove pravice.™®

To se mi zdi smiselno, saj bi na primer delavec, ki je ostal brez zaposlitve, brez placila za delo, ki ga je
Ze opravil in brez ekonomske varnosti, v katerih se je znasSel zaradi ignorance drzave, ki je dopustila
moznost propada podjetja zaradi zakonskih lukenj, ki so jih izkoristili lastniki podjetja, da so si
napolnili Zepe in odsli. Delavec bi dobil vsaj neko finanéno (ekonomsko) zadoscenije, ki bi vsaj zacasno
ublazilo njegovo stisko, ¢e bi dobil odskodnino. Vendar bi morala ta odskodnina do delavca priti hitro.
Kaj mu bo denar ez nekaj let, ¢e mu bodo elektriko izklopili danes? In to je vecen problem nase
drzave. Dolgotrajnost sodnih postopkov. In kljub Stevilnim opozorilom in kaznim iz Strasbourga,

kaksnih velikih korakov v smeri odprave te sistemske pomanijkljivosti Se ni bilo narejenih.

5 IZ TEORUE V PRAKSO

O socialnih pravicah, predvsem o njihovi zlorabi in nepriznavanju, govori Alain Supiot v svojem delu
Duh Filadelfije.”*® V knjigi opisuje svoj pogled na nalela in vrednote, za katere so se zavzemali
podpisniki Deklaracije o ciljih in nalogah Mednarodne organizacije dela. Sprejeta je bila 10.05.1944 v
Filadelfiji, zato so jo poimenovali Filadelfijska deklaracija. Velja za prvo mednarodno deklaracijo o
univerzalnih pravicah, ki je nastala z Zeljo, da bi drZave po grozodejstvih druge svetovne vojne,

ponovno sodelovale med seboj na temelju prava in pravi¢nosti.**°

. a ¢len Filadelfijske deklaracije govori o tem, da »imajo vsi ljudje, ... pravico do materialne blaginje

in do duhovnega razvoja, in sicer v razmerah svobode, dostojanstva, ekonomske varnosti in enakih

moznosti;«. V lll. b ¢lenu nadaljuje, da je potrebno Siriti programe, ki bi zagotovili »zaposlitev

delavcev v poklicih, ki jim dajejo najvecje zadovoljstvo in v katerih razvijajo svoje sposobnosti in
. 141 v . e . . v .

znanja ...«.” . Tu lahko poveZem vzporednico z ustavno demokracijo in socialno drzavo. Njun namen

je ustvarjanje mozZnosti do clovekove samouresnicitve, spostovanje Clovekovega dostojanstva,

posameznikove svobode in ¢lovecénosti.

38 pg Tersek, Pravnik, 2009.
3% supiot, 2013.

Po Supiot, 2013, str.7.
Po Supiot, str. 97, 98.
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Supiot govori o svobodnem delovanju delavcev in o tem, da ne morajo svobodno delovati, ¢e nimajo

zagotovljene ekonomske varnosti. Nadaljuje, da se je duh prej zapisanih ¢lenov v sedanjosti
popolnoma izgubil. Namesto, da bi govorili o razvoju posameznika in njegovih sposobnosti, se

posameznik prisilno vse bolj prilagaja trgu dela in postaja ¢loveski kapital. **?

Podobno nam je predaval dr. Avbelj pri predmetu Demokrati¢na in pravna drzava in sicer v sklopu
ekonomske svobode. Razlozil nam je, da ekonomska svoboda pomeni to, s kolikSnim delom svojega
zasluZzenega prihodka lahko posameznik razpolaga. In vedji kot je ta delez, ve¢ lahko porabi za svoje
svoboscine, za svoj razvoj. Njegov glavni poudarek je bil na tem, da je bistvo svobode motivacija.
Motivacija za delo. Delas za to, da bos lahko svojim otrokom omogocil dobro izobrazbo, da jih bos

peljal na dopust, ...

V Sloveniji pa se dogaja prav nasprotno. Vsi delamo, veliko delamo in vecina nas malo zasluzi.
Danasnji problem je v tem, da so se v financni stiski znasli tudi tisti, ki so zaposleni. Velik del jih zaradi
visokega cenzusa ne dobi socialne pomodi, saj se drzavi ocitno zdi, da zasluzijo dovolj, kljub temu, da
se v realnosti komaj prebijajo iz meseca v mesec. In to se mi zdi nedopustno. Tu je socialna drzava
odpovedala. Kljub temu, da je bila kriza in so se tudi socialni prispevki zmanjsali, to ni razlog za

nedelovanje socialne drzave in spravljanje ljudi na prag revscine ali pod njega.

Posameznik bo najbolje delal, ¢e bo lahko delal nekaj pri ¢emer uZiva. Vendar, realno, koliko ljudi
poznamo, ki res delajo nekaj kar imajo radi. Vecina jih dela kjerkoli in karkoli, samo, da imajo redno
placo. Ali pa delajo v uspesnem podjetju, prejemajo dobro placo, a so nesrecni, utrujeni in hodijo s
tezavo v sluzbo. Obstaja tudi veliko posameznikov, ki so se izobrazili za poklic, ki jih veseli, a ne dobijo
zaposlitve v tej panogi. V tem primeru bi velik del krivde pripisala drZavi, saj vsako leto razpiSe pogoje
in Stevilo prostih mest za posamezne fakultete. In ¢e ni potrebe po delavcih iz posamezne fakultete,
naj pa¢ zmanjsa Stevilo vpisnih mest, ne pa da financira Solanje, ki ne bo prineslo zaposlitve, na to pa
bo financirala Se zavod, na katerem bodo ti posamezniki pristali. To potrjuje tudi ugotovitev Evropske
komisije, ki pravi, da se prvi¢ po drugi svetovni vojni »sooamo z resni¢nim tveganjem, da bodo
danasnji mladi odrasli, najbolj izobraZzena generacija do sedaj, slabSe preskrbljeni kot njihovi

Ve 1
stardi.«*®,

Zelo zaskrbljujoc¢e so ugotovitve dr. TerSka. In sicer, da Zivimo v ¢asu, ko imajo ljudje raje red in

dohodke, kakor svobodo in enakost. Raje vidijo, da imajo oni dovolj denarja, kot pa da ga imata s

142 po Supiot, 2013, str. 98-106

13 Razmislek, 2017, str. 9.
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sosedom oba enako. Najpomembnejsa je zaposlitvena varnost. ** V bistvu Zivimo v obdobju egoizma,

ko vsak skrbi le Se zase in za svojo ekonomsko svobodo. Marsikdo se je pripravljen odpovedati delu
osebne svobode v zameno za ekonomsko svobodo, in to je zaskrbljujo¢e. Na Zalost te besede
predstavljajo realno sliko Zivljenja, v katerem se je znasla velika vecina ljudi. To le potrjuje, da stari

dobri rek »denar je sveta vladar« Se vedno velja.

In kje je reditev? Judt jo vidi v preoblikovanju javne razprave. »Ce namre& ne bomo govorili drugace,
tudi razmisljali ne bomo drugace.«**. Pravi $e, da nam manjka: » ... neka moralna zgodba, nekaksna
notranje skladna razlaga, ki bo nasim dejanjem pripisala namen, ki slednja presega.**«. In prav ta
moralna zgodba, bi nam pomagala v moralnem preseganju razredne neenakosti, saj le skupaj,
pobrateno lahko delujemo kot politicna skupnost. »Vcepljanje obcutka za skupni smoter in

medsebojno odvisnost tako e dolgo velja za samo bistvo vsake skupnosti.«**’.

Podobno povzema dr. TerSek besede znamenitega nemskega teoretika Jiirgena Habermasa, ki pravi,
da bodo v moderni ustavni drzavi drzavljani poslusni do zakonov le, ¢e bo ta poslusnost utemeljena z
naceli, ki jih sami priznavajo. Nadaljuje, da morajo biti zakoni moralno kakovostni in da jih bodo

posamezniki spostovali, ¢e bodo verijeli, da jih spostujejo tudi drugi.**

Njune besede se mi zdijo smiselne, a nad realnimi pricakovanji. Verjetno bi bilo potrebno prevzgojiti
par generacij, da bi prisli do lepo vzgojenih, moralnih ljudi, ki bi sposStovali drug drugega in razlike, ki
obstajajo med njimi. Pa tudi tu se poraja vprasanje: Ali lahko amoralen clovek vzgoji moralnega

posameznika?
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PRAVNI ESEJ O TEM, KAKO RAZUMETI KONCEPT SOCIALNE DRZAVE IN ZAKAJ GA TAKO
RAZUMETI / Barbara Hrovati¢

Povzetek

Ustava Republike Slovenije opredeljuje Slovenijo kot pravno in socialno drzavo. Ker iz prakse
ustavnega sodis¢a ne izhaja dolocnejSa opredelitev njene vsebine, zahteva to nacelo nadaljnjo
konkretnejSo opredelitev in razgraditev. Nacelo socialne driave pomeni obveznost drzave, da
uposteva interese vseh skupin, Se posebej tistih s slabSim socialno-ekonomskim polozajem. Njihovo
»privilegiranje«, kot izhaja iz prakse ustavnega sodis¢a, ne pomeni krSitve nacela enakosti. Gre za
prehod od liberalisticnega pojmovanja drzave v koncept socialne pravne drzave, ki z aktivnimi ukrepi
omogoci ucinkovito in kakovostno uresnicevanje vseh pravic in svoboscin. Vendar pri tem socialna
drzava ne sme prerasti v drzavo prekomerne oblastne intervencije in podpiranju je potrebno

postaviti pravne ter ekonomsko smiselne meje.

Kljuéne besede: socialna drZava, ustava, socialna pravi¢nost, doktrina o pozitivnih obveznostih

drZave, ¢lovekove pravice in svoboscine.

VSEBINA

Dolo¢ba 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava)'* Slovenijo kakovostno
opredeljuje kot pravno in socialno drzavo. Ta doloc¢ba je ustavnopravni temelj, formalno izhodisce,
doktrinarni izvor, ki omogoca in zahteva interpretativno dolocitev ustavnega nacela socialne drzave.
Njegova neposredna uporaba naj bo v funkciji vsebinskega dolocanja, pravne presoje in politicnega
ovrednotenja vseh pravno zavezujocih odloditev in ravnanj s pravnimi posledicami, ki so kakorkoli
pomembni za socialna vprasanja.”® Zagotovo ni nakljudje, da sta naceli pravne in socialne drzave
zapisani v zacetku nase Ustave, med splosnimi dolo¢bami, temeljnimi vrednotami nase (slovenske in
evropske) druzbe. Umestitev nakazuje na njihovo prednost pred nekaterimi drugimi ustavnimi
doloc¢bami, tudi morebitnim zapisom »zlatega fiskalnega pravila« v 148. ¢len VI. poglavja Ustave. V
primeru navzkrizja bi morale imeti prednost temeljne vrednote, med katerimi je tudi (normativna)
socialna drzava.™ Kot splo$no vodilo je nacelo socialne driave — skupaj z drugimi ustavnimi naceli —

treba usklajeno upostevati pri interpretaciji vseh drugih ustavnih dolocb. Prav tako mora nacelo

%9 Ustava Republike Slovenije. Uradni list RS, $t. 33/91-1 z dne 28. 12. 1991.

120 Tergek, 2009, str. 243.

Bt po Strban, 2012, str. 3.
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socialne drzave kot eno temeljnih ustavnih nacel upostevati zakonodajalec pri oblikovanju pravnega

reda, izvrSilna oblast pri njegovem izvrSevanju ter sodna oblast pri uporabi in interpretaciji
predpisov.’*? Sledete izhaja 7e iz Odlotbe Ustavnega sodi$¢a RS z dne 4. 4. 1995, OdIUS 147/1V, 2.
knjiga str. 569, par 3: Nacelo socialne drzave je temeljno nacelo, ki se mu mora podrejati
zakonodajna aktivnost pri urejanju pravic posameznikov, izvajanje in interpretacija predpisov s strani

drzavnih in drugih pristojnih organov ter sodno odlo¢anje.™

Nacelo socialne drzave je splosno nacelo, ki zahteva nadaljnjo konkretnejSo pojmovno opredelitev in
razgraditev. Ta je na ustavnopravni ravni mogoca predvsem na dva nacina. Bodisi tako, da ustavno
sodisce prek ustrezne ustavnosodne interpretacije navedene dolocbe razvije posamezna (podnacela),
ki izhajajo iz sploSnega nacela socialne drzave oziroma, ki ga sestavljajo, bodisi s konkretizacijo,
izpeljavo nacela socialne drzave prek drugih ustavnih dolo¢b.”™ Pri prvem vidiku gre za to, da se
splosno opredeljeno nacelo socialne drzave lahko razgradi na posamezna konkretnejsa (pod)nacela,
ki bi ga vsebinsko napolnila. V primerjavi na primer z nacelom pravne drzave, ki je v praksi ustavnega
sodis¢a konkretizirano s posameznimi (pod)naceli, kot so nacelo sorazmernosti, nacelo zaupanja v
pravo, nacelo dolocnosti, jasnosti predpisov, predvidljivosti pravnega polozaja, itd., pa nacelo
socialne drZave zaenkrat ni doZivelo takSne dinami¢ne ustavnosodne interpretacije. Iz prakse
ustavnega sodis¢a ne izhaja jasno neka doloc¢nejSa opredelitev vsebine nacela socialne drzave in
dolo¢nejsa opredelitev posameznih (pod)nacel, ki iz njega izhajajo (kot tako je omenjeno npr. nacelo
solidarnosti, ki pa prav tako ni dolo¢neje opredeljeno).” Izpeljavo nadela socialne drZave na
ustavnopravni ravni predstavljajo tudi posamezne ustavne dolocbe v okviru poglavja o ¢lovekovih
pravicah in temeljnih svoboscinah, o gospodarskih in socialnih razmerij in o drzavni ureditvi. Morda je
prav to razlog, da ustavnemu sodi$¢u ni bilo nujno potrebno natancneje razvijati vsebine sploSnega
nacela socialne drzave, ampak je pri ustavnosodni presoji izhajalo iz posameznih drugih ustavnih

1% 5 pojmom socialne driave so zlasti

dolocb, ki pomenijo izpeljavo nacela socialne drzave.
pomembne naslednje ustavne dolocbe: lastninska pravica (33. ¢len), izobrazba in Solanje (57. ¢len),
pravica do zbiranja in zdruZevanja (42. ¢len), svoboda gibanja (32. ¢len), svoboda dela (49. ¢len),
pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len), pravica do socialne varnosti (50. ¢len),
pravica do zdravstvenega varstva in pravice invalidov (51. in 52. ¢len). Ceprav gre za heterogene

elemente, predstavljajo dolo¢eno kompleksnost, kakor je treba tudi pojmovati socialno drzavo."’

192 po Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 93-94.

>3 po Zalar, 2003, str. 16-17.

14 po Komentar ustave Republike Slovenije, 2002, str. 90.
Komentar ustave Republike Slovenije, 2002, str. 90-91.
Komentar ustave Republike Slovenije, 2002, str. 91.
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Ceprav smo ze omenili, da ustavno sodi$¢e ni razvilo vsebine splo$nega nacela socialne drzave, bi bila

na podlagi razlicnih metod razlage™® dolotila 2. ¢lena Ustave ob upostevanju zgodovinskega
vpogleda v pojavne oblike politike moderne socialne drzave ter teorije pravi¢nosti mozna opredelitev
nacela socialne drzave naslednja: »Nacelo socialne drzave pomeni obveznost drzave, da ob skrbi za
sploSen, uravnotezen in trajnostni druzbeni razvoj zagotavlja ustrezno stopnjo socialne integracije
prek varstva enakih razvojnih moZnosti subjektov, ki jih neka regulacija zadeva, tako da s posebnimi
ukrepi intervenira, pomaga ali pozitivno diskriminira tiste subjekte, ki so v slabsem (ekonomskem,
socialnem, kulturnem ali drugem) poloZaju zaradi okolis¢in, na katere ti subjekti niso mogli

vplivati.«**®

IzhajajoC iz prej navedenega mora drzava pri oblikovanju predpisov, njihovem izvrSevanju in
interpretaciji usklajeno upostevati interese vseh skupin prebivalstva, Se posebej tistih s slabSim
socialno-ekonomskim poloZajem oz. tistih, ki zaradi svojega Sibkega poloZaja v razmerju do drugih
skupin prebivalstva ne morejo sami enakovredno uveljavljati svojih interesov nasproti interesom
drugih. Nacelo socialne drzave nalaga drzavi obveznost upostevati socialne interese posameznikov
oz. posameznih skupin prebivalstva. Drzava je dolzna z aktivnimi ukrepi nuditi ustrezno pomoc tistim,
ki so je zaradi svojega neugodnega socialnega poloZaja potrebni. Nacelo socialne drzave izhaja iz
spoznanja, da ne zadostuje le dolocitev civilnih in politicnih pravic kot obrambnih pravic, saj te
mnogim posameznikom v praksi niso dejansko enako dostopne in vsi ne morejo enako ucinkovito
uresni¢evati vseh pravic oz. so te pravice »izpraznjene«, ¢e posameznik nima osnovnih pogojev za
Zivljenje, delo, ustvarjanje, pridobivanje in ¢lovekov razvoj (varstvo lastnine, zasebnosti in stanovanja
izgubi pomen, ¢e posameznik stanovanja in premozZenja nima; svoboda umetniSkega ustvarjanja se
izprazni, ¢e posameznik pretezni del svojega Casa opravlja delo za drugega za nujni zasluzek za
preZivetje; pravica do sodnega varstva je brez pomena, Ce je povezana s stroski, ki jih posameznik ne
zmore; svoboda gibanja izgubi pomen, e invalidom niso dostopne niti najosnovnejse javne stavbe;
svoboda dela je zgolj formalna, ¢e nimajo vsi enakih moznosti pridobiti tudi ustrezno izobrazbo, ¢e
delovna mesta niso prilagojena invalidom, ¢e Zenskam ni zagotovljen enakovreden poloZaj v druzbi,

itd.), zato so potrebni aktivni ukrepi drZzave v korist socialno Sibkejsih posameznikov ali skupin. Gre za

158 . . v, v . .
Pri razlagi dolocila 2. ¢lena Ustave so nabolj pomembne naslednje metode:
- jezikovna razlaga,

- razlaga po namenu dolocbe iz ¢asa spremanja Ustave (teleoloska razlaga),

- razlaga glede na smiselne povezave z drugimi ustavnimi ali zakonskimi dolocili (sistemati¢na razlaga),
- pomenska razlaga na podlagi obrazlozitev odlocb Ustavnega sodisca,

- razlaga s primerjalno in zgodovinsko analizo pravnega pojma v drugih pravnih sistemih.

% 7alar, 2003, str. 32-33.
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prehod od liberalisticCnega pojmovanja drzave v koncept socialne pravne drzave. Temeljni premik je v

zahtevi, da je namesto formalne enakosti posameznika treba zagotoviti materialno enakost, t;j.
dejansko enakost moznosti pri ucinkovitem uresni¢evanju vseh posameznih pravic v praksi, v
stvarnem Zivljenju, za slednje pa je osnovni predpogoj predvsem izenacevanje dejanskih pogojev za
pridobivanje materialnih in moralnih dobrin. Za to pa so potrebni aktivni ukrepi drzave, njeno aktivno

delovanje in poseganje na posamezna podro¢ja ¢lovekovega Zivljenja.'®

Posebej gre izpostaviti pomen, ki ga ima nacelo socialne drZzave na pojmovanje nacela enakosti. Kot je
bilo Ze zgoraj poudarjeno, gre za premik od formalne pravne enakosti k materialni enakosti, dejanski
enakosti moznosti. Razlicno obravnavanje, ki je utemeljeno na nacelu socialne drzave ne pomeni
nedopustnega razlikovanja, saj le omogoca uveljavitev dejanske enakosti med posamezniki, ki so v
razlicnih socialnih poloZajih; iz prakse ustavnega sodis¢a izhaja, da »privilegiranje« socialno Sibkejsih
slojev prebivalstva (tj. dolo¢anje dodatnih ali vegjih pravic) ne pomeni kriitve nacela enakosti.™!
Enako stalis¢e je bilo sprejeto v Loéenem mnenju sodnikov mag. Krivica, dr. Sinkovca in dr. Zupancica,
OdIUS 52/II, str. 133: »lzjeme do nacela pravne enakosti so dopustne, kolikor gre za dolocbe, ki
blazijo socialne pritiske na ogrozeni krog oseb«. Tudi tukaj gre za razumevanje, da je socialna drzava
namenjena zgolj ublaZitvi socialnih pritiskov na ogroZene skupine. Nikakor se kot cilj ne kaZze polna
socialna reintegracija ogrozenih skupin in nacelo enakosti moznosti.'®® Ceprav nacelo enakosti
zakonodajalcu ne preprecuje, da v mejah svoje pristojnosti doloca kriterije, po katerih bo vezal

razlicne pravne posledice, mora pri tem slediti ustavno dopustnim ciljem. To pomeni, da ne sme

razlikovati samovoljno, brez razumnega in iz narave stvari izhajajocega (stvarnega) razloga.®®

Omeniti je potrebno tudi vprasanje, ki se nanasa na to, e je nacelo socialne drzave zavezujoce ali ne.
Ceprav je v Komentarju Ustave Republike Slovenije zapisano: »Nacelo socialne driave je zavezujoce;
ne gre za programsko dolocbo, ampak za dolocbo, ki zavezuje drzavo in njene drzavne organe«, se
bolj strinjam s staliSéem doc. dr. BoStjanom Zalarjem, ki je v reviji Dignitas zapisal: »Vendar pa je
treba povedati, da dejansko nacelo socialne drZave ni vedno iztoZljivo. Kadar se nacelo socialne
drzave v konkretnem primeru veZe na iztoZljive konkretne ustavne pravice, je to nacelo iztoZljivo;
kadar pa se veZe na programsko normo (skrb drzave za primerno stanovanje) pa ni iztozljivo nacelo,
ampak je le programsko nacelo. Zato menim, da ne drzi trditev v komentarju Ustave na str. 94., da je

v . v . v v . . . v 1
nacelo socialne drZave vedno zavezujo¢e nacelo in da nikoli ne gre za programsko dolo¢bo.«'** Na

160 Komentar ustave republike slovenije, 2002, str. 94.

Komentar ustave republike slovenije, 2002, str. 95.
62 po Zalar, 2003, str. 15.

® po Strban, 2013, str. 368.

1% Zalar, 2003, str. 12.
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podlagi tega bi lahko sklepali, da je nacelo socialne drZave obvezujoce na tistih podrocjih, na katerih

je zakonodajalec sprejel posebne zakone in iztoZljive zakonske dolocbe (pravice): zdravstveno
varstvo, pokojninsko varstvo, socialno varstvo, invalidsko varstvo, varstvo brezposelnih. Tam, kjer
imamo samo programske norme, pa nacelo socialne drzave ni obvezujoce. Na katerih podrocjih bodo

izto?ljive zakonske pravice v zvezi z na¢elom socialne drzave, je torej odvisno od volje parlamenta.*®

Poleg tega je potrebno omeniti, da gre pri nacelu socialne drzave za sploSno pravno nacelo in ne
neposredno za eno od ¢lovekovih pravic, katerim v skladu s 15. ¢lenom pripada strozje varstvo pravic
zoper morebitne omejitve in druge posege.'®® Ustavno sodi$¢e pri presoji zadev z vidika 2. ¢lena
uposteva zakonodajalcevo Siroko polje proste presoje, ko izbira ukrepe, s katerimi bo uresniceval
nacelo socialne drzave, zato je ustavnosodna presoja zadrzana. V okviru ustavne pritozbe krsitve
nacela socialne drzave ni mogoce uveljavljati, saj ne gre za eno od clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin; ustavno pritozbo je zato treba utemeljiti s krsitvijo kakSne od temeljnih socialnih pravic, ki

jih Ustava zagotavlja kot ¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine.'®’

Vrnimo se nazaj na dolo¢bo 2. ¢lena Ustave. Menim, da pojma pravne in socialne drzave druzi ve¢ kot
le navedba v istem ¢lenu ustave. Vprasanje je namreg, ali je pravna drzava, ki ji odvzamemo element
socialnosti §e zmeraj pravna drzava? Ce je pomembna kvaliteta pravne drzave tudi ta, da je le-ta do
ljudi pravi¢na, potem je odgovor gotovo negativen. Pravicnost, ki se udejanja v drZavni ureditvi,
namre¢ ni zgolj postopkovna pravi¢nost v kazenskem pravu, zmerna odmera kazni ali enakost
posameznikov pred zakonom, temvec tudi pravi¢na redistribucija dobrin, pomoc tistim, ki so pomoci
potrebni in skrb za zdravje ter blaginjo drzavljanov; seveda znotraj razumnih ekonomskih in pravnih
meja ter z uposStevanjem posameznikove odgovornosti za njegovo dohodkovno, zdravstveno,
zaposlitveno in drugo varnost."®® In prav zdravstveno varstvo; socialno in pokojninsko varstvo;
izobraZevanje in vzgoja; varstvo brezposelnih; varstvo invalidov; stanovanjska zakonodaja so

temeljna podrogja, kjer se uresnituje nacelo socialne drzave.'®

Vendar tudi socialna drzava ne prinasa samo dobrih stvari. V skladu z besedami kritikov nevarnost
sreCamo na dveh ravneh. Prvo raven najlepsSe opise tradicionalno prepricanje, po katerem socialna
drzava lahko hitro preraste v drzavo prekomerne oblastne intervencije. Krepitev socialne drzave

lahko ogrozi liberalno demokracijo in pripelje do stanj, ki so hujsa kot v totalitarnih sistemih;

165
Prav tam.

Po Komentar ustave RS, 2002, str. 96.
Komentar ustave RS, 2002, str. 96.
Misic, 2016, str. 67.

69 po Zalar, 2003, str. 33.
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totalitarni sistemi namrec lomijo rezistenco z nasiljem in jo s tem povecujejo, socialne drzave pa

rezistenco razkrajajo in stopnjujejo Zivljenjsko impotenco prebivalstva. Produkt taksnih razmer je
potem »druzba kot amalgam nesvobodnih posameznikov, ki prepuscajo svojo usodo vsemogocni
drzavi«. Ce se Zelimo zavarovati pred taksnimi ucinki socialne driave, je nujno, da se poleg socialnih
programov, ki zagotavljajo zadovoljevanje osnovnih potreb drzavljanov, definirajo tudi njihove
socialne pravice. Z definiranjem socialnih pravic, ki pripadajo slehernemu drzavljanu, je postavljena

meja med (socialno) drzavo in drzavljanom, ki v njej zadovoljuje svoje osnovne potrebe.'”

Drugo
raven kritike pa sre¢amo, ko se sprasujemo po tem, ali je druzbena skupnost — natancneje
posamezniki — tak sistem sploh dolina podpirati oziroma vzdrievati.'’* Ta obveznost, da mora v
imenu solidarnosti vsakdo prispevati za varnost vseh, seveda izhaja iz ¢lovekovih dolznosti, ki jih
implicitno ali eksplicitno priznavajo deklaracije temeljnih pravic. Taka vzajemnost nadomesca
individualno korist (to prepoveduje) s kolektivno koristjo (ki jo vzpostavlja).'’”> Seveda takino

podpiranje ne more biti neizérpno in mu je treba postaviti pravne ter predvsem ekonomsko smiselne

meje.’”

V zadnjem casu pa se v Sloveniji vedno bolj izpostavlja problem izmikanja zavesti o pozitivni
odgovornosti drzave. Gre za ustavnopravno doktrino o pozitivnih obveznostih drzave, ki se zdi
bistvenega pomena za socialno identiteto druzbe, v kateri Zivimo. Ta doktrina bi lahko bila
temeljnega pomena za prihodnost socialne koncepcije nase druzbe. Verjeti je, da bi prav njena
odlo¢na uporaba v praksi lahko odlodilno prispevala k uresni¢evanju ideje o socialni drzavi in k

njenemu razcvetu.m

Klasicna koncepcija socialne drzave je Ze zdavnaj presezena. Tudi ¢lovekove pravice Ze zdavnaj
nimajo ve¢ samo negativnega statusa.’”® Doktrina o pozitivnih obveznostih drZave drzavi nalaga ne le
odgovornost za krsitve ali nepravilnosti, ki jih drzava, v smislu drzavnih organov in drugih nosilcev
oziroma izvajalcev javnih pooblastil, povzroci pravnim subjektom s svojimi aktivnimi ravnaniji, pac pa
tudi za tiste krsSitve ali nepravilnosti, do katerih pride zato, ker drZzava (predvsem v sistemskem

. v . e . a1
smislu) necesa, kar bi morala storiti ni storila.'”®

70 Rus, 1990, str. 401.

Misic, 2016, str. 64-65.
Supiot, 2013, str. 120.
Misic, 2016, str. 64-65.
Tersek, 2016, str. 284.
Tersek, 2009, str. 239.
Tersek, 2014, str. 313.
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Pozitivna obveznost drzave v tem pogledu pomeni, da mora imeti drZava izdelano kakovostno

nacionalno strategijo, politiéni program, kako bo sistemsko zagotovila uresnicevanje teh pravic v
praksi. Sprejeti mora tudi pravno korektno in prakticno ucinkovito zakonodajo, s katero bo uredila
doloceno socialno podrocje. Kon¢no mora vzpostaviti sistem zaséite, nadzora in uresni¢evanja teh
pravic.””” Konéni cilj doktrine o pozitivnih obveznostih driave je varstvo (temeljnih in ustavnih)

¢lovekovih pravic in svobos¢in.'’®

Kot sem Ze zgoraj omenila je problem pri nas, da se zavest o pozitivnih odgovornostih drzave izmika
slovenski politi¢ni in pravni zavesti. Ceprav tako ustavno nacelo socialne drzave, kakor tudi socialne
pravice, obstajajo obseZno in vsebinsko primerno doloceni na papirju, v besedilu ustave, vse bolj
izginjajo iz druzbene prakse. Prav socialne pravice in nacelo socialne drzave bi morali mocneje 3cititi
in aktivno uveljavljati v druzbeni praksi.'”® Ce se tako ne odlo¢i vsakokratna strankarska oblast, pa se
tako lahko odlodijo sodisca in s precedensi ustvarijo pravni red, ki napolnjuje ustavo z vsebino in jo
razSirja v smeri socialne drzave, socialne pravi¢nosti in socialne ustavne demokracije, utemeljene s
solidarnostjo, humanizmom in moralno skrbjo za slehernega ¢loveka.'® Vsa nacionalna sodié¢a, ne le
Ustavno sodisce, je treba odloéneje pozivati in spodbujati, navsezadnje pa pravno »prisiliti« k aktivni
in oditni pozornosti na ta vidik ustavnega prava.'®! V zadnjem ¢asu imamo po mnenju dr. Andraza
Terska celo nekaj revolucionarnih sodb mlajse generacije sodnic in sodnikov, ki kazejo, da razumejo

pravo, tako kot ga je treba razumeti in lahko upamo, da bo taksnih sodb vedno veg.'®

Ni vse delo za uveljavitev pristne in bolj socialne drzave na plecih sodnikov, ampak lahko to
dosezemo tudi z odlocilnim civilnim pritiskom in okrepljenim civilnim pogumom. Delovati morata na

temelju nepopustljive in brezkompromisne zahteve za znaten dvig stopnje socialne odgovornosti na

183

strani politike in kapitala.™ Od drZave in oblasti je treba zahtevati Se vec, nikakor pa ne man;.

Posamezniku kot osebi in njegovemu dostojanstvu je treba zagotoviti prednost pred dobi¢kom.™* Z

drugimi besedami, obuditi je treba duha Filadelfijske deklaracije'®, s katero so e po koncu druge

7 Tersek, 2009, str. 242,

178 po Tersek, 2005, str. 70.

7 po Tersek, 2015.

¥ ho Tersek, 2017.

'8 Tergek, 2009, str. 243.

8 po Andraz TerSek: Status intelektualca je Se vseeno privilegij, 2016.

% po Tergek, 2016, str. 289-290.

® po Tergek, 2009, str. 246.

185 Filadelfijsko deklaracijo je Mednarodna organizacija dela (MOD) sprejela leta 1944 v Filadelfiji in z njo
dopolnila svojo ustavo iz leta 1919. V njej je ideja o vzpostavitvi mednarodnega reda, ki temelji na pravu in
pravi¢nosti, ekonomskem sodelovanju med drzavami, izboljSanju razmer za delavce, gospodarskem napredku in
socialni varnosti.
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svetovne vojne hoteli doseci, da bi bile ekonomija in finance v sluzbi nacel ¢loveskega dostojanstva in

socialne pravi¢nosti.'®

Navezujoce na prejsnji odstavek se mi zdi smiselno, da poudarim kako zelo neizogibno pomembna je
teznja po nestrinjanju, kljubovanju in oporekanju. Potrebujemo ljudi, ki jim kljubovanje

prevladujoéemu mnenju pomeni vrlino.™®’

Ponovno se moramo torej nauciti kritizirati tiste, ki nam vladajo. Ce pa Zelimo to poceti verodostojno,
se moramo osvoboditi iz obro¢a komfortnosti, v katerega smo ujeti tako mi kot oni.™®® Ceprav se je
upor ljudstva v preteklosti veckrat pokazal kot ucinkovit nacin kako doseci spremembo, se mi zdi, da
je to dandanes skoraj nemogoce. Dandanes so namrec ljudje postali nekaksni ujetniki v duhu casa v
katerem Zivijo. Ne glede na to, da so posamezniki nezadovoljni z delovanjem socialne drZave, se ne
upirajo ampak so se vdali v usodo, da je stanje taksno kakrsno je, s splosnim prepricanjem ces$ da, je
zelo malo verjetno, da bo njihov glas slisSan. Ravno to splosno prepri¢anje moramo spremeniti in
nemalokrat sliSimo pregovor: »Na mladih svet stojil« in nestrinjanje in oporecniStvo sta predvsem
delo mladih. Mi smo tisti, ki se ne smemo vdati v usodo, temvec se moramo soocati s problemi in se
zavzemati za to, da se dvigne stopnja socialne odgovornosti. Tudi to je eden od receptov za

tlakovanje poti v bolj socialno, s tem bolj demokrati¢no in pravi¢nej$o druzbeno ureditev.'®

Za zaklju¢ek se moramo zavedati, da se vsebina socialne drzave nenehno spreminja, celo mora se, saj
mora slediti spreminjanju razmerij v druzbi. Ze griki filozof Heraklit je ugotovil da so edina stalnica
spremembe (znan je njegov rek panta rhei — vse tece, v vesolju ni¢ ne miruje). Zato tudi socialna
drzava nikoli ve¢ ne bo taka, kot je bila. Vendar bo (boljsa ali slabsa, verjetno kakor za koga), in
nekatere temeljne usmeritve ostajajo.®® Toda ravno zato, ker zgodovina ni vnaprej dolocena, jo
moramo navadni smrtniki sproti izumljati. Sebi pogodu moramo izbrati, katere vidike preteklosti
7elimo obdrzati in kaj jih je omogoCtilo.™" Le-tako bomo vsebino socialne drzave vedno bolj priblizali
idealnemu konceptu socialne drZzave, ki ga ne moremo doseci, saj le-ta obstaja samo v teoriji.

Zavzemati se moramo predvsem zato, da si ustvarimo drzavo v kateri bomo z veseljem Ziveli.

1% ho Supiot, 2013, str. 71-72.

¥ po Judt, 2011, str. 127.

188 Judt, 2011, str. 132.

8 po Tersek, 2009, str. 246.
%0 strban, 2012, str. 3.

' po Judt, 2011, str. 124-125.
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UNIVERZALNI TEMELNI DOHODEK: TEORETICNA PRAVNA OPREDELITEV DO IDEJE / Anja
Trobec

Povzetek

Univerzalni temeljni dohodek (v nadaljevanju UTD) je v izvorni obliki opredeljen kot dohodek, ki ga
drzava oziroma politiéna skupnost izplacuje individualno, trajno, v poenoteni visini in periodi¢no
vsem svojim prebivalcem oziroma ¢lanom skupnosti, ne da bi v zameno zahtevala druzbeno koristno
aktivnost. Ideja je, da bi Ziveli v drZavi, ki bi vsakemu svojemu drzavljanu namenila UTD, ker je njen
drzavljan in pravni subjekt. Osnovni namen koncepta je zagotavljanje ekonomske in socialne varnosti
neodvisno od posledic socialnih tveganj in dejanskih potreb po pomoci. V kontekstu socialne drzave
lahko govorimo o UTD skozi 4 vidike: moralni, pravni, eti¢ni in politi¢ni vidik. UTD je najprej moralno
vprasanje v smislu ¢lovekovega najbolj globljega razmisljanja. V etiko preidemo, ko se o moralnem
prepricanju javno razpravlja in se navezuje na vsakdanje izkusnje. Moralno-eti¢ni vidik govori o tem,
da ima ¢lovek pravico do UTD Ze s samo predpostavko, da obstaja. UTD naj bi predstavljal dejansko

svobodo, da ¢loveku ne bi bilo potrebno razmisljati o preZivetju.

Kljuéne besede: socialna drZava, univerzalni temeljni dohodek, socialna pravicnost, revscina, socialna

varnost, eksistenc¢na varnost.

1 Vpliv univerzalnega temeljnega dohodka na socialno drzavo

Ucinki UTD so uvrsceni v kontekst sodobnih socialnih drzav, ki se uresnicujejo prek pravnega sistema.
Socialna drZzava s pravnim urejanjem in znotraj meja prava skrbi za dostojno Zivljenje vsakega ¢lana
druzbe. Koncept UTD bi lahko dopolnjeval obstoje¢o socialno drZzavo in jo po mnenju nekaterih
teoretikov celo razvijal v emancipacijsko socialno drZavo. lzvorna ideja UTD ne temelji na doktrini
socialne drzave, temvec¢ na nacelih liberalizma in egalitarizma. Vendar bi lahko uveljavitev koncepta
UTD na eni strani spodbudno vplivala na spostovanje nacel socialne drZave, na drugi strani pa obstaja
nevarnost, da bi imel le kratkotrajne ucinke ter da bi UTD krsil temeljna nacela socialne drzave

(Mihalic¢ in Strban, 2015, str. 105-109).

Nacelo socialne drzave je temeljno nacelo, ki mu mora biti podrejena zakonodajna aktivnost pri
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urejanju pravic posameznikov, izvajanje in interpretacija predpisov s strani drzavnih organov ter

sodno odlocanje (Sodba US RS, opr. $t. Up-39/94, 04.04.1995). Potrebno je upostevati interese vseh
skupin prebivalstva, posebno tistih, ki imajo slabsi socialni polozaj. Drzava ima dolznost, da z
aktivnimi ukrepi nudi pomo¢ tistim, ki so jo potrebni. Bistvo te pravice je, da namesto formalne
enakosti posameznika zagotovimo materialno enakost, da bodo imeli vsi enake moznosti pri
uresnievanju pravic v praksi. Vsakomur je potrebno zagotoviti moznosti za dostojno Zivljenje, kar
vpliva tudi na podrocje dela in socialne varnosti. Potrebno je skrbeti za zmanjSevanje oziroma
izravnavo socialnih razlik in se zavzemati za pravicen socialni red (Komentar Ustave RS, 2002, str. 90-

95).

Nacelo socialne drzave se uporablja kot pravna korekcija, ki varuje ekonomsko SibkejSo stran in s

tem vzpostavlja distributivno pravic¢nost v druzbi (Lampe, 2010, str. 512).

Nacelo socialne drzave je skupaj z natelom pravne drZave (URS, 2. ¢len) uvrs¢eno med uvodne
dolocbe Ustave RS, vendar je v sodni praksi Ustavnega sodis¢a doZivelo bistveno manj pozornosti in

ustavnopravne razélembe kot nacelo pravne drZave (Ribici¢, 2015, str. 94).

Za Slovenijo je znacilen model socialno-liberalne ustavne demokracije, v kateri se predpisuje velik
pomen socialnim pravicam in nacelu socialne drzave. Vloga drzave ni ve¢ samo opazovalec ali zacasni
regulator druzbenega Zivljenja in trga. Klasi¢en koncept socialne drzave je nadgrajen z doktrino o

pozitivnih obveznostih drzave (Tersek, 2016, str. 283-284).

Socialna-liberalna demokracija pomeni model politike, v katerem drZzava prevzame vecjo skrb za

socialno in ekonomsko blaginjo ljudi (Tersek, 2016, str. 1).

V danasnjem casu je socialna drzava ena izmed predpostavk pravne drzave, v kateri je drzavna oblast
omejena oziroma nadzirana do te meje, da ne sme posegati v temeljne clovekove pravice in
svobosc¢ine ter mora omogociti ucinkovito izvajanje socialnih pravic v praksi. Temeljne ¢lovekove
pravice in svobos¢ine imajo tako negativni kot pozitivni status. DrZava je odgovorna za primere, ko s
svojimi ravnanji neposredno posega v pravice in jih krsi, kot tudi v primeru, da ne omogoci
ucinkovitega uresni¢evanje pravic v druzbeni praksi. Ta doktrina se v ustavnem pravu imenuje
»doktrina o pozitivnih obveznosti drzave« , ki utemeljuje sistemsko odgovornost drzave za varstvo
pravic in svoboscin (Tersek, 2009, str. 69-71). Prav na podrocju socialne drzave je Se toliko bolj
pomembno, da ima drzava dobro izdelan politi¢ni program in sprejme ucinkovito zakonodajo, ki bo
uredila socialno podrocje. Drzava je odgovorna za kakovost celotnega sistem zascite, nadzora in

uresni¢evanja socialnih pravic (Tersek, 2008, e-vir).
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Drzava objektivno odgovarja za vzpostavitev sistema socialne drzave in njegovo delovanje (Tersek,

2016, str. 287).

Peti ¢len Ustave RS govori o pozitivnih obveznosti drzave, med katerimi je tudi varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboiin. Ze iz tretjega ¢lena Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti RS izhaja, da mora drZzava vsem osebam na ozemlju RS brez kakrsnekoli diskriminacije

zagotavljati varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Tersek, 2014, str. 5).

S pojavom socialne politike se uveljavlja tudi pojem socialne pravi¢nosti (Sinkovec, 1996, str. 147).
Ekonomsko organizacijo je potrebno podrediti nacelu socialne pravi¢nosti, ki govori o tem, da imajo
vsi ljudje ne glede na raso, veroizpoved ali spol pravico do materialne blaginje. V danasnjem casu
proces globalizacije vodi v nasprotno smer. Cilj socialne pravicnosti smo nadomestili s ciljem
svobodnega pretoka kapitala in blaga. Namesto, da bi ekonomijo prilagajali potrebam ljudem, jo
prilagajamo zahtevam financ. Socialna pravi¢nost naj bo temeljni cilj in merska enota za pravi¢nost

pravnega reda (Supiot, 2013, str. 17-87).

Glavni vzroki za nastalo stanje druzbenega sistema so: neuspesno varstvo socialnih pravic, prenizka
stopnja demokrati¢nosti in prevelike neenakosti v druzbi. ReSitev za nastalo situacijo je v dvigu
stopnje socialne odgovornosti na strani politike in kapitala. Potrebno je zagotoviti prednost

posamezniku kot osebi in njegovemu dostojanstvu pred kapitalskim dobickom (Tersek, 2009, str. 73).

Ravno vzpostavitev pristne in resni¢ne socialne drzave je lahko izhod iz krize, ki je nastala zaradi
propadanja sedanjega druzbenega sistema. Socialna drzava se lahko okrepi z ucinkovitim
uveljavljanjem doktrine o pozitivnih obveznostih drzave. Gre za tlakovanje poti v bolj socialno, s tem

pa tudi bolj demokrati¢no in pravi¢nejSo druzbeno ureditev (Tersek, 2009, str. 11-12).

Glede na dejstvo, da se je v ¢asu gospodarske krize znizZala raven varstva pravic, posebno tistih, ki se
nanasajo na pravice otrok, starejsih, invalidov in ljudi s socialnega roba, se zastavlja vprasanje: »ali je
Slovenija Se vedno socialna in pravna drzava?« (Ribici¢, 2010, str. 31-32). Socialna politika je vse manj
socialna in vse bolj podrejena ekonomiji. Postopoma prehajamo iz drzave blaginje v druzbo blaginje.
V drzavi blaginje je za premagovanje tveganj odgovorna drzava, medtem ko je v druzbi blaginje za to

odgovoren posameznik (Marn, 2010, e-vir).
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2 Pravni vidik univerzalnega temeljnega dohodka

Univerzalni temeljni dohodek je opredeljen kot dohodek, ki ga drZava oziroma politiéna skupnost
izplacuje individualno, trajno, v poenoteni visini in periodiéno vsem svojim prebivalcem oziroma
¢lanom skupnosti (About basic income, e-vir). Dohodek se veZe na temeljne pravice in dolZznosti, ki

izvirajo iz drzavljanstva (Adams, 2016, e-vir).

Pri tem pa preverja premozenjsko stanje posameznika. V svojem izhodiS¢u je UTD povsem
nepogojen, ki temelji na nacelih univerzalnosti, individualnosti, brezpogojnosti, permanentnosti in
sukcesivnosti. Ideja UTD je, da predstavlja ustrezno visino sredstev za ¢lovekovo dostojno zivljenje,
preprecCuje revséino in omogoca socialno vkljuéenost. Pravno gledano je UTD opredeljen kot
univerzalen, nepogojen, individualen in reden temeljni dohodek z znacilno sui generis pravno naravo,
ki je neodvisen tako od socialnega kot od ekonomskega poloZaja upravi¢enca ter ni pogojen z
nastankom socialnega primera ter dejanskimi potrebami po socialni varnosti. Prvotni namen je bil
vzpostavitev sistema, ki bi vsem ¢lanom druzbe omogocal osnovno ekonomsko in socialno varnost.
Tako bi drzava vsakemu posamezniku omogocala minimalno raven dohodka oziroma eksistencno
varnost neodvisno od nastopa socialnega primera. Temeljni namen je skrb druzbe za vsakega
posameznika v skladu z namenom socialne varnosti in zas¢ite. UTD je kot nekaksna varovalka, ki naj
bi preprecila materialno ogrozitev Zivljenja posameznika. Kljuéni cilji so v doseganju vecje socialne
pravi¢nosti, krepitvi nacela solidarnosti, zagotavljanju vecje enakosti izhodis¢nih moZnosti,
preprecevanju revséine, omogocanju vecje svobode ter zmanjSevanju socialne izkljuéenosti (Mihalic

in Strban, 2015, str. 18-25).

Ideja o UTD je predvsem teoretski ukrep, ki za uspesno delovanje potrebuje izpolnitev dolocenih
pogojev. Stopnja uspesSnosti in ucinkovitosti je odvisna od razlicnih dejavnikov: od izbire in uvedbe
ustreznega modela, pravilnega nacina integracije in spleta druzbenih dejavnikov. Uvedba sistema
zahteva dovolj mo¢no drZavno blaginjo, ustrezno socialno drZavo ter visoko razvito in stabilno
gospodarstvo. Idealna naj bi bila druzba, v kateri so zajamcene zlasti enake temeljne svoboscine,
postena enakost mozZnosti ter pravi¢nost distribucije dohodka in premozZenja. Sistem UTD zahteva
druzbeno ureditev, kjer je delo vrednota in kjer pomeni priloZnost — ne le nacin zagotavljanja

sredstev za prezivetje (Mihalic in Strban, 2015, str. 45-48).

Po raziskavah v letu 2016 naj bi se kar 68% prebivalcev vseh 28 drzav ¢lanic EU strinjalo z uvedbo
nekaksne oblike UTD-ja (Henley, 2017, e-vir). 24% ljudi, ki so glasovali proti, so zaskrbljeni glede

ucinka na ekonomijo (predvsem glede stroskov, nevarnosti zmanjSevanja motivacije za delo in da
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bodo tujci izkoriscali UTD) (Coren, 2017, e-vir). Najve¢ podpore ima v Skandinavskih drzavah,

medtem ko ga v Ameriki podpirajo le najbolj liberalni (Is Finland’s basic universal income a solution to
automation, fewer jobs and lower wages?, 2017, e-vir). Po opravljenih anketah naj bi vec kot polovica
vprasanih UTD porabila, kar bi uinkovito pospesilo porabo in s tem povecalo gospodarsko rast (

Dernovsek, 2016, e-vir).
3 Pozitivni in negativni vidik univerzalnega temeljnega dohodka

Kot vsak sistem ima UTD tako prednosti kot slabosti. Zagovorniki uvedbo UTD vidijo kot reSitev za
odpravo nekaterih druzbenih tezav (brezposelnost, revs¢ina). Drugi pa zamisel odklanjajo kot blazen,

gospodarsko Sibek in eti¢no sporen predlog (UTD v Sloveniji, 2011, str. 21).

Prednosti uvedbe UTD presojamo skozi pravni, socioloski in ekonomski vidik. Temeljna prednost UTD
v obliki minimalnega dohodka je, da bi zagotavljal eksistenéno varnost vsakemu posamezniku pri
zadovoljevanju osnovnih clovekovih potreb, vzpostavljal osnovno socialno zascito, prepreceval
socialno oziroma ekonomsko ogrozitev zZivljenja in nastanek nekaterih socialnih primerov.
Predstavljal naj bi tudi moznost zniZzanja stroskov upravljanja obstojeCega sistema socialne varnosti,
saj bi bila potrebna niZja stopnja administracije sistema. To bi vodilo v enostavnejSe nacrtovanje,
organiziranje in vodenje kompleksnega sistema socialne varnosti. Vzpostavili bi lahko vecjo
transparentnost in fleksibilnost sistema ter celo znizali ali ukinili obstojece prispevke za dolocene
skupine zavarovancev iz socialnih zavarovanj. Ustrezna oblika implementacije UTD bi ustvarjala
priloZnost za aktivnejSo vlogo socialne politike, povecevala ucinkovitost sistema socialne varnosti in
priblizevala druzbo blaginje nacelom trzne ekonomije. Pravno gledano je prednost v sami pravici do
UTD kot subjektivnem in iztoZljivem pravnem zahtevku, pri katerem gre za dolZnost drzave, da ga
zagotavlja. Poenostavil bi postopek uveljavljanja pravic in omogocal hitrejsi dostop do pravnih koristi
na podlagi odprave postopkov selekcijskega preverjanja upravicenosti ter skrajsal obdobje med
nastankom socialnega primera in prejemom ustrezne socialne varnosti. Socioloski vidik prednosti je v
krepitvi nacela enakosti, nadaljevanje razvoja nacela demokrati¢nosti in vpliv na socialno pravicnost.
UTD kot socialni korektiv naj bi pospesil procese druzbene integracije, zniZzeval stopnjo absolutne
revscéine in krepil solidarnost. Kljub temu, da bi UTD povecal moZnost svobodne izbire, ne bi bili vsi
upravicenci enako sposobni, motivirani in zmoZni za pridobivanje novih znanj in kompetenc.
Ekonomski vidik se kaZe v zagotavljanju temeljne ekonomske varnosti, ki bi zagotavljala materialno

eksistenco vseh ¢lanov druzbe (Mihalic in Strban, 2015, str. 59-64).

Rezultat uvedbe naj bi bila tudi vecja stopnja ustvarjalnosti, podjetnistva in raziskovanja (Universal

basic income-The answer to Automation?, e-vir).
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Delavce naj bi spodbujal k sprejemanju vedjega tveganja pri iskanju zaposlitve, ¢e bi imeli

zagotovljeno eksistencno varnost (Thomas, 2017, e-vir). Ravno zagotovljena eksisten¢na varnost bo
omogocila, da se bodo ljudje lahko odlocili za slabse placano delo v katerem dejansko uzivajo, ne da
bi jim bilo potrebno skrbeti za preZivetje (King, 2016, e-vir). Dolocitev minimalnega dohodka
zagotavlja vecjo pogajalsko moc¢ zaposlenih do delodajalca, saj jim ni potrebno sprejeti vsakrsnega

dela za vsakrsno ceno (Gaspari, 2016, e-vir).

Posredno vpliva tudi na zmanjsevanje stresa in boljSe dusevno stanje. UTD je postal vir za stabilnost,
zagotovilo, da se prejemnikom ni potrebno bati finan¢nih teiav v primeru nenadne bolezni,

invalidnosti ali nepredvidljivih ekonomskih tezav (Kocbek, 2017, e-vir).

Nasprotniki so mnenja, da bi uvedba koncepta UTD vnesla sistem pravic brez vzporednih obveznosti,
kar bi lahko vodilo v krizo celotne socialne politike. Menijo, da bi UTD lahko ogrozil udejanjanje
temeljnih pravnih in socialnih vrednot (moZen negativen vpliv na nacelo pravne drzave,
demokrati¢nost, varovanje ¢lovekovega dostojanstva, zagotavljanje socialne pravicnosti, razvoj nacel
solidarnosti in vzajemnosti ter na delovanje nacel enakosti). Zaradi brezpogojne in univerzalne oblike
lahko uvedba privede do povzrocitve nove neenakosti v druzbi. Glavna slabost koncepta UTD je
ogrozanje udejanjanje pravice do dela. Ceprav se pravici do dela oziroma nedela utemeljujeta kot
predmet svobodne izbire vsakega posameznika, je prihodnost UTD izkljuéno v povezavi s pravico do
dela. Dodaten problem je dejstvo, da bi UTD lahko okrepil ekonomsko neaktivnost in tako povecal
problematiko brezposelnosti, ¢e bi bil dolo€en v relativno visokem znesku. ReSitev je v iskanju nacina
uvedbe, ki bi spodbujala ekonomsko aktivnost dela zmoZnih oseb. Pravno gledano lahko uvedba UTD
pomeni nevarnost za delovanje ustavno varovanih zapovedi pravne in socialne drzave. Lahko celo
povzroci de iure in de facto destabilizacijo sistema socialne varnosti kot celote ter s tem ogrozi
ucinkovitost temeljnih nacel pravne drzave v praksi (predvidljivost in zaupanje v pravo). Socioloski
vidik slabosti se kaZe v enaki obravnavi neenakih posameznikov, kar lahko privede do ogrozitve
socialnega miru. Enostranska uvedba UTD le v posamezni drzavi, bi na ravni EU verjetno sproZila
migracije, kar lahko privede do mednarodne krize in uni¢ujo¢ega vpliva na trg dela. Klju¢ni ekonomski
argument je v tem, da bi sprejetje UTD povzrocilo visoke stroske, zlasti v primeru nepogojenega,
univerzalnega in individualnega temeljnega dohodka. Zagotavljanje sredstev za financiranje UTD bi
zahtevalo uvedbo novih davkov ali viSjo stopnjo Ze obstojecih davkov. Previsoki davki so lahko
politi¢no nesprejemljivi in negativno vplivajo na trzno gospodarstvo (Mihali¢ in Strban, 2015, str. 65-

72).
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Delo ni le to s ¢im se ljudje preZivljajo, ampak je vir statusa, ki daje priloZznost za napredek. Namesto

UTD je lahko reSitev v tem, da bi vlada subvencionirala delovna mesta, s tem pa povecala
produktivnost in izboljsala Zivljenje ljudi. Moznost je tudi v davéni olajSavi na zasluZzen dohodek, kar bi

privedlo do povecanja dohodka delavcev z nizkimi placami (Porter, 2016, e-vir).

S trditvijo, da UTD spodbuja lenobo in druzbeno nekoristnost, se ne strinjam. (Flegar, 2016, e-vir).
Glavni problem je, da nihce ne uposteva vrednost nevidnega dela (koliko je npr. vredno delo matere

gospodinje, ki kuha, pere, lika in skrbi za otroke?) (Ilvanusa, e-vir).

Nihce toc¢no ne ve, kaj bi uvedla UTD prinesla. Mogoce bo res predstavljal nek dodaten vir za
preZivetje, ki ga bodo ljudje vloZili v izobrazevanje ali pa ga bodo zapravili za nakup drog (Ogilvy,

2017, e-vir).

S povsem univerzalnim dohodkom pa se pojavi problem, ker bi Se dodatno povecal razliko med
bogatimi in revnimi posamezniki. MoZnost za resSitev problema je v tem, da bi UTD pripadal le
dolocenim skupinam prebivalstva. Vendar s tem izgubi univerzalnost, da pripada posamezniku Ze iz
naslova, ker je drzavljan neke drzave. Druga resitev je v progresivni obdavcitvi najbogatejsih. Davcni

sistem bi poskrbel, da bi se razlike med bogatimi in revnimi zmanjsale (Hocevar, 2017, e-vir).

4 Ali bo univerzalni temeljni dohodek izkoreninil revs¢ino in pripomogel k ekonomski

enakosti ?

Neprostovoljni padec posameznika v revséino je mozno opredeliti kot Zivljenjsko stanje, ki je glede na
ustavne dolZnosti drzave in v povezavi s socialno varnostjo, v nasprotju z duhom in filozofijo nase
ustave. Ze v Ustavi RS obstaja pravica do zaiite drzave pred Zivljenjem v neprostovoljni revicini
(Tersek, 2017, e-vir). V nasem ustavnem redu mora biti revs¢ina prepoznana kot ustavno nedopustna
druzbena realnost ter odpravljena s pravno politiko (Tersek, 2016, e-vir). Dejanski obstoj in pravno
dopuscanje revscine je nezdruZljivo s socialnimi in ekonomskimi ustavnimi pravicami ter s pravico do

dostojanstva (Tersek, 2016, e-vir).

Vecdji kot je razkorak med bogato pescico in revno mnoZico, hujsi so druzbeni problemi. Slab
ekonomski poloZaj ima posledice v zdravju ljudi, izgubljenih izobraZevalnih priloZnostih ter vpliva tudi
na depresivnost (tesnobo, stres,...). Z izvedbo raziskav so ugotovili, da je ekonomska neenakost
v tesni povezavi s patoloskimi druzbenimi problemi. Dusevne bolezni, kriminaliteta, brezposelnost,

uporaba nedovoljenih drog, ekonomska negotovost, osebna zadolZenost ter tesnoba so veliko bolj
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znacilne za drzave, kjer je velik razkorak med revnimi in bogatimi. Neenakost je unicujoca, saj nacenja

druzbo od znotraj (Judt, 2011, str. 20-24).

Glavna kritika UTD je, da ne resuje problemov, ki generirajo vse vecje kopicenje denarja v rokah
posameznikov. Po zadnjih porodilih Oxfama ima namrec en odstotek najbogatejsih Ze toliko bogastva
kot 99% vseh preostalih. Ce bi UTD dobili tudi najbogatejsi, to ne bi pripomoglo k zmanjevanju

socialnih razlik, ampak bi jim celo dalo legitimnost (Klaric, 2017, e-vir).

5 Alije v Sloveniji smiselno uvesti univerzalni temeljni dohodek ?

Ideja o uvedbi dohodka iz naslova UTD je radikalna, saj predpostavlja nadomescanje obstojecih
sistemov socialne varnosti z ne¢im, kar do sedaj ni bilo preizkuseno v velikem obsegu. Dokazov o
delovanja samega koncepta je malo, saj Studije, ki so bile izvedene v preteklosti, niso dale
konkretnega odgovora. Kljub temu popularnost ideje v zadnjem ¢asu strmo naras¢a (Kosec, 2016, e-

vir).

V skladu z nekaterimi predlogi naj bi uvedba UTD v Sloveniji nadomestila posamezne obstojece
dajatve iz socialnih zavarovanj in nekatere druZinske prejemke. V takem primeru bi imela gola
ukinitev pravic negativni ucinek na pravni poloZaj sedanjih upravi¢encev. Sam sistem UTD ne more
nadomestiti obstojeCega sistema socialnih zavarovanj. Zgodovinsko gledano so evropski
kontinentalni sistemi socialne varnosti blizje socialnim zavarovanja, medtem ko je UTD po svoji
pravni naravi primer univerzalne minimalne dajatve. Iz tega izhaja nevarnost destabilizacije celotnega
sistema socialne varnosti in socialne politike. Ce je stabilnost socialne varnosti ogrozena se zmanjsa
zaupanje v pravo socialne varnosti kar privede do potrebe po razliénih zasebnih zavarovanjih, saj je

javni sistem socialne varnosti v tem primeru ni zanesljiv (Mihali¢ in Strban, 2015, str. 65-66).

Zagotovitev financ¢nih sredstev za projekt UTD je kljuénega vprasanja. Za prejetje 300 evrov na mesec,

bi Slovenija porabila tri Cetrtine drZzavnega proracuna (Dernovsek, 2017, e-vir).

V Sloveniji po uradni statistiki Zivi pod pragom revscine kar slabih 15% ljudi, medtem ko je stopnja
tveganja socialne izkljucenosti dobrih 20%. UTD predstavlja ukrep realne svobode, ki je nujno
pogojen s ¢lovekovim socialnim, eksistenc¢nim in storilnostnim dostojanstvom. Samo uvedba UTD ne
pomeni avtomaticne izkoreninjenosti revscine, ampak je korak v pravi smer, zato je smiselno, da v

Sloveniji vsaj razpravljamo o tem (TerSek, 2016, e-vir).
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Sedaniji slovenski sistem socialne drZzave ni zmoZen ucinkovito resevati problema revscine. Kot druzba

se sooamo z dvema pomembnima izzivoma: najti nove nacine zagotavljanja socialne varnosti in

ustvariti nove podlage za demokracijo (UTD v Sloveniji, 2011, str. 250).

Pomembno je, da se v Sloveniji predstavijo stalis¢a tako zagovornikov kot nasprotnikov uvedbe UTD
in se najde med vsemi argumenti nek konsenz, ki bi bil za Slovenijo sprejemljiv. Sama ideja UTD ne bo
izkoreninila revscine ¢ez no¢, saj se za ucinkovito delovanje UTD potrebuje mocno socialno drzavo in
stabilno gospodarstvo, kar pa v tem trenutku Slovenija ni. ReSitev za izhod iz nastale krize ni v
neaktivnosti drzave ali v oZenju socialne drzave in pravic, ki iz nje izhajajo, ampak v njeni krepitvi in

ustvarjanju pogojev za boljse Zivljenje ljudi.
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